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Abstract 

The expansion of virtual organizations and the increasing penetration of artificial intelligence into decision-

making processes have created fundamental challenges in organizational governance. The main challenge 

of this study is the ambiguity in regulating and coordinating interactions between human actors and 

intelligent agents, where the boundary between human and algorithmic decision-making is gradually 

blurring. Issues such as accountability, transparency, trust, and algorithmic fairness have become central 

governance concerns. In addition, the complexity of data-driven interactions, dependence on technological 

infrastructures, and the absence of comprehensive governance frameworks in virtual organizations 

highlight the need to redefine traditional management paradigms.The aim of this research is to develop a 

model of human–AI co-existence governance in virtual organizations using an interdisciplinary and 

grounded theory approach. The study seeks to provide a conceptual framework for understanding human–

machine interaction mechanisms, identifying key governance components, and explaining the relationships 

among technological, human, institutional, and behavioral dimensions.The research method is qualitative 

and based on grounded theory. Data were collected through 20 semi-structured interviews with experts in 

management, artificial intelligence, and digital governance. Data analysis was conducted through open, 

axial, and selective coding, resulting in 108 open codes, 36 subcategories, and 12 main categories.The 

findings indicate that human–AI co-existence governance emerges from the interaction of causal, 

contextual, intervening, strategic, and consequential conditions. The results show that the success of virtual 

organizations depends on the alignment of technological infrastructures, data-driven culture, trust 

mechanisms, and algorithmic risk management strategies. Furthermore, this governance model enhances 

efficiency, increases organizational agility, and fosters sustainable value creation in virtual organizations. 
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 یمجاز یدر سازمان ها یهوش مصنوع -انسان یستیهم ز یحکمران یالگو نییتب

 1* یمونا احمد

 .رانیتهران، تهران، ا یدانشگاه علوم پزشک ،ییارشد نظارت بر امور دارو یکارشناس  -*1

 

 چکیده

 یرا در حوزه حکمران ینیادیبن یهاچالش ،یریگمیتصم یندهایدر فرآ یو نفوذ روزافزون هوش مصنوع یمجاز یهاگسترش سازمان

هوشمند  یهاو عامل یکنشگران انسان انیم یو هماهنگ یگرمیپژوهش، ابهام در نحوه تنظ نیچالش ا نیترکرده است. مهم جادیا یسازمان

 ت،یشفاف ،یریپذتیدر حال محو شدن بوده و مسائل مربوط به مسئول یتمیو الگور یانسان یریگمیتصم انیمکه مرز  یاگونهاست؛ به

به  یمحور، وابستگتعاملات داده یدگیچیپ نیاند. همچنشده لیتبد یحکمران یاصل یهابه چالش یتمیاعتماد و عدالت الگور

را  تیریمد یسنت یالگوها فیضرورت بازتعر ،یمجاز یهادر سازمان یجامع حکمران یهافناورانه و نبود چارچوب یهارساختیز

 یکردیبا رو یمجاز یهادر سازمان یانسان و هوش مصنوع ستیزهم یحکمران یالگو نییپژوهش، تب نیبرجسته ساخته است. هدف ا

 یهامؤلفه ییشناسا ن،یتعامل انسان و ماش یهادرک سازوکار یبرا یمفهوم یارائه چارچوب یمطالعه در پ نیاست. ا ادیبنو داده یارشتهانیم

 ادیبنداده هیو نظر یفیک کردیبر رو یمبتن قیاست. روش تحق یو رفتار ینهاد ،یابعاد فناورانه، انسان انیروابط م نییو تب یحکمران یدیکل

شد.  یگردآور تالیجید یحکمران و یهوش مصنوع ت،یریمد یهابا خبرگان حوزه افتهیساختارمهیمصاحبه ن 20 قیها از طراست. داده

مقوله  12و  یمقوله فرع 36کد باز،  108انجام گرفت که منجر به استخراج  یو انتخاب یباز، محور یها در سه مرحله کدگذارداده لیتحل

و  یراهبرد ،گرمداخله ،یانهیزم ،یعلّ طیحاصل تعامل شرا یانسان و هوش مصنوع ستیزهم ینشان داد حکمران هاافتهیشد.  یاصل

محور، فناورانه، فرهنگ داده یهارساختیز ییراستاوابسته به هم یمجاز یهاسازمان تیآن است که موفق انگریب جیاست. نتا یامدیپ

و  یچابک شیافزا ،ییکارا یموجب ارتقا یحکمران نیا نیاست. همچن یتمیالگور سکیر تیریمد یاعتماد و راهبردها یسازوکارها

 .شودیم یمجاز یهادر سازمان داریخلق ارزش پا

  یتمیالگور یریگمیتصم اد،یبنداده هینظر ،یسازمان مجاز ،یهوش مصنوع ،یستیزهم یحکمران ها:کلیدواژه

 استناد:
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 مقدمه

های هوش مصنوعی مبتنی بر یادگیری عمیق و ویژه با ظهور نسل جدید سامانههای فناورانه طی دهه اخیر، بهتحولات شتابان در پارادایم

ها را صرفاً توان سازمانای که دیگر نمیگونهبههای بنیادین، موجب بازتعریف بنیادین نسبت میان انسان، فناوری و سازمان شده است؛ مدل

های هوشمند ای از کنشگران انسانی و عاملهای پیچیدهها به اکوسیستممثابه ساختارهای بوروکراتیک کلاسیک در نظر گرفت، بلکه آنبه

کنند. در این میان، مفهوم ی عمل میزمان و تعاملصورت همهای مجازی بهویژه سازماناند که در بسترهای دیجیتال و بهتبدیل شده

گری، هماهنگی و عنوان یک چارچوب مفهومی نوظهور، درصدد تبیین الگوهای تنظیمبه« زیست انسان و هوش مصنوعیحکمرانی هم»

ی و گیرهای تصمیمآفرینی میان این دو نوع کنشگر ناهمگون اما مکمل است؛ کنشگرانی که هر یک دارای منطق شناختی، ظرفیتهم

شناختی برای تنها پیامدهای فناورانه بلکه تبعات نهادی، شناختی و حتی هستیهای خاص خود هستند. این دگرگونی عمیق، نهمحدودیت

های مجازی در چنین بستری، سازمان (.2021؛ کیِو و دیگنوم، 2022؛ فلوریدی، 1403ها به همراه داشته است )حیدری و کرمی، سازمان

هایی نظیر عدم تمرکز فضایی، سیالیت ساختاری، وابستگی به بندی سازمانی عصر دیجیتال، واجد ویژگیترین صورتتهعنوان پیشرفبه

شود تعامل انسان و ماشین از سطح هایی که موجب میهای هوشمند هستند؛ ویژگیمحور و اتکای گسترده به سامانههای دادهزیرساخت

مثابه ارتقا یابد. به بیان دیگر، هوش مصنوعی دیگر صرفاً یک ابزار پشتیبان تصمیم نیست، بلکه به« کنشی شناختیهم»ابزارمحور به سطح 

کند )دافنر، گذاری سازمانی ایفای نقش میسازی و حتی سیاستدر فرآیندهای خلق ارزش، تصمیم« کنندهعامل شناختی مشارکت»یک 

های سنتی ازاندیشی در سازوکارهای حکمرانی را دوچندان کرده است، زیرا مدل(. این تغییر پارادایمی، ضرورت ب2023؛ بوکانان، 2023

های هوشمند نیستند مستقل سامانههای ناشی از کنشگری مستقل یا نیمهکنترل، نظارت و پاسخگویی دیگر قادر به پوشش پیچیدگی

توان در امتداد گذار از انسان و هوش مصنوعی را میزیست از منظر نظری، حکمرانی هم (.2022؛ تادئو و فلوریدی، 2023)میتهلشتات، 

گیری میان بازیگران متکثر انسانی و ای و چندسطحی تحلیل کرد؛ گذاری که در آن، قدرت تصمیمحکمرانی متمرکز به حکمرانی شبکه

عاملیت »مفاهیمی نظیر گردد. در این چارچوب، شود و مرزهای کلاسیک میان عامل و ابزار دچار ابهام میغیرانسانی توزیع می

شوند )جوبین، به عناصر کلیدی در طراحی الگوهای حکمرانی تبدیل می« شفافیت تفسیری»و « شدهپذیری توزیعمسئولیت»، «الگوریتمی

تضمین  دهد، مسئله حکمرانی داده وهای مجازی که تعاملات عمدتاً در بستر داده و پلتفرم رخ میویژه در سازمان(. به2022؛ هکر، 2021

های ساختاری در مقیاس تواند به بازتولید نابرابریها میهای نهفته در دادهیابد، چرا که سوگیریعدالت الگوریتمی اهمیت مضاعفی می

ای به این تحول توجه نشان داده و بر طور فزایندهاز سوی دیگر، ادبیات داخلی نیز به (.2024؛ استیکس، 2023سازمانی منجر شود )لسلی، 

تواند تمامی سطوح حکمرانی و مدیریت است که می« فرا فناوری»این نکته تأکید دارد که هوش مصنوعی نه یک فناوری منفرد، بلکه یک 

های حکمرانی تطبیقی گیری چارچوبالمللی، بر ضرورت شکلاین نگاه، همسو با رویکردهای بین (.1404را دگرگون سازد )عاملی، 

های مجازی یان نوآوری فناورانه، ملاحظات اخلاقی و الزامات نهادی توازن برقرار کنند. در این میان، سازمانتأکید دارد که بتوانند م

زیستی انسان و ماشین را مشاهده و توان اشکال نوین همآورند که در آن میهای زنده این تحول، بستری فراهم میعنوان آزمایشگاهبه

هوش »شود و نوعی ای محو میطور فزایندهگیرنده انسانی و سامانه هوشمند بهمرز میان تصمیمای که در آن، زیستیتحلیل کرد؛ هم

 (.1402خلق، گیرد )زارعی و خوششکل می« افزایی شناختیهم»یا « ترکیبی

پذیری بهام در مسئولیتهای عمیقی نیز همراه است؛ از جمله ازیستی صرفاً واجد پیامدهای مثبت نیست، بلکه با چالشبا این حال، این هم

های های شناختی میان کاربران انسانی و سامانهها، و بروز شکافازحد به الگوریتمدر تصمیمات مشترک انسان و ماشین، خطر اتکای بیش
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زد؛ سارا برجسته می« پذیریتبیین»و « اعتماد الگوریتمی»های حکمرانی مبتنی بر ها، ضرورت توسعه چارچوبهوشمند. این چالش

 (.2022؛ بریسون، 2023هایی که بتوانند همزمان شفافیت، پاسخگویی و کارایی را تضمین کنند )کات، چارچوب

ای دانست؛ جامعه« محورجامعه پساانسان»توان بخشی از گذار به زیست انسان و هوش مصنوعی را میتر، ظهور حکمرانی همدر سطح کلان

کنند. این تحول، عنوان عناصر فعال در تولید و بازتولید نظم اجتماعی و سازمانی ایفای نقش میکه در آن، کنشگران غیرانسانی نیز به

شود، بلکه و حتی هویت سازمانی است، زیرا سازمان دیگر صرفاً بر پایه کنش انسانی تعریف نمی مستلزم بازتعریف مفاهیمی چون اختیار

 (.2022؛ فلوریدی، 2022گردد )کوکلبرگ، تبدیل می هاها و ماشینای از تعاملات میان انسانبه شبکه

زیست انسان و ای، به تبیین الگوی حکمرانی همرشتهبر این اساس، پژوهش حاضر درصدد آن است که با اتخاذ رویکردی تلفیقی و میان

این دو نوع عامل، چارچوبی  های ناشی از تعاملهای مجازی بپردازد؛ الگویی که بتواند ضمن درک پیچیدگیهوش مصنوعی در سازمان

جا ناشی ها ارائه دهد. اهمیت این موضوع از آنگیری، کنترل و هماهنگی در این سازمانمفهومی برای طراحی سازوکارهای تصمیم

خواهند گرفت؛  افزای این دو شکلهای آینده، نه صرفاً مبتنی بر منابع انسانی یا فناوری، بلکه بر پایه تعامل پویا و همشود که سازمانمی

ثباتی، عدم شفافیت و کاهش اعتماد منجر شود، اما در صورت طراحی صحیح، تواند به بیتعاملی که اگر فاقد حکمرانی مناسب باشد، می

 .آفرینی بینجامدای از نوآوری، کارایی و ارزشسابقهقادر است به خلق سطوح بی

 ادبیات نظری و پیشینه تحقیق

های های مجازی در تقاطع چندین حوزه دانشی شامل نظریهزیست انسان و هوش مصنوعی در سازمانحکمرانی همادبیات نظری مرتبط با 

زمان تحولات پارادایمی رو، تبیین آن مستلزم درک همگیرد و از اینحکمرانی، مطالعات سازمانی، فلسفه فناوری، و علوم شناختی قرار می

محور و محور کلاسیک به رویکردهای پساآنساننظری این مفهوم، گذار از رویکردهای انسان هاست. در بنیاندر هر یک از این حوزه

یافته میان صورت توزیعشود، بلکه بهای قابل مشاهده است؛ جایی که در آن، عاملیت دیگر صرفاً به کنشگران انسانی محدود نمیشبکه

های مفهومی مهم، بر عنوان یکی از بنیانشبکه به-چارچوب، نظریه کنشگر گردد. در اینهای هوشمند بازتعریف میها و سامانهانسان

های سازمانی دهی به کنشتوانند در شکلها میدهد که چگونه فناوریارزی نسبی کنشگران انسانی و غیرانسانی تأکید دارد و نشان میهم

تکمیل شده است که بر اساس آن، « عاملیت الگوریتمی»وسعه مفهوم های اخیر با ت(. این دیدگاه در سال2020نقش فعال ایفا کنند )لاتور، 

 (.2021؛ جوبین، 2022شوند )هکر، تنها ابزارهایی منفعل، بلکه بازیگرانی با ظرفیت تأثیرگذاری بر نتایج سازمانی تلقی میها نهالگوریتم

ای، مراتبی و متمرکز به سمت الگوهای شبکهی سلسلهدر امتداد این تحولات، مفهوم حکمرانی نیز دچار بازتعریف شده و از الگوها

عنوان یکی از مفاهیم کلیدی، به چگونگی تنظیم، نظارت محور حرکت کرده است. در این میان، حکمرانی الگوریتمی بهتطبیقی و داده

ایی، شفافیت و پاسخگویی تأکید پردازد و بر ضرورت ایجاد توازن میان کارهای هوش مصنوعی در بسترهای سازمانی میو هدایت سامانه

های مجازی که تعاملات مبتنی بر داده و پلتفرم ویژه در سازمان(. این نوع حکمرانی، به2022؛ فلوریدی و تادئو، 2023دارد )میتهلشتات، 

پذیری در نتیجه، مسئله تبیینشود و ها واگذار میای به الگوریتمطور فزایندهها بهگیریکند، زیرا تصمیمهستند، اهمیت مضاعفی پیدا می

 (.2023گردد )لسلی، ها به یک دغدغه اساسی تبدیل میو قابلیت حسابرسی آن

ها مرزهای سنتی های پیچیده تطبیقی در نظر گرفت که در آنعنوان نظامتوان بههای مجازی را میهای سازمانی، سازماناز منظر نظریه

هایی، هماهنگی نه از طریق کنترل یان انسان و فناوری، دچار ابهام شده است. در چنین نظاممیان درون و برون سازمانی، و همچنین م

شود ها موجب می(. این ویژگی2021شود )استیسی، ای حاصل میده و تعاملات شبکهمتمرکز، بلکه از طریق سازوکارهای خودسازمان
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پذیر باشد که بتوانند با های پویا و انعطافایستا باشد، نیازمند چارچوب که مبتنی بر قواعدها، بیش از آنکه حکمرانی در این سازمان

عنوان نیز به« هوش افزوده»یا « هوش ترکیبی»(. در این میان، مفهوم 2022تغییرات سریع محیطی و فناورانه سازگار شوند )کوکلبرگ، 

آفرینی دهد که ارزشاختی انسان و ماشین تأکید دارد و نشان میهای شنافزایی میان قابلیتیکی از مفاهیم مکمل مطرح شده است که بر هم

 (.2024های آینده، نه در رقابت بلکه در همکاری این دو نوع هوش نهفته است )دیونِپورت و میلر، در سازمان

های متناسب با بافت ارچوباند تا این مفاهیم را در چهای بومی و نهادی، تلاش کردهدر ادبیات داخلی، پژوهشگران با تأکید بر ویژگی

کند که عنوان یک فرا فناوری، بر این نکته تأکید می( با معرفی هوش مصنوعی به1404عنوان مثال، عاملی )سازمانی ایران تبیین کنند. به

( 1403) گذاری است. در همین راستا، حیدری و کرمیحکمرانی در عصر هوش مصنوعی نیازمند بازطراحی ساختارهای نهادی و سیاست

تواند به مقاومت های ایرانی، بدون توجه به ابعاد فرهنگی و شناختی، میهای هوشمند در سازمانسازی سامانهدهند که پیادهنشان می

آفرینی انسان و ماشین، به این نتیجه ( با بررسی مفهوم هم1402خلق )سازمانی و کاهش اثربخشی منجر شود. همچنین، زارعی و خوش

های جدید در نیروی انسانی است. این ه تعامل مؤثر میان این دو، مستلزم توسعه سازوکارهای اعتمادسازی و آموزش مهارترسند کمی

صورت پراکنده و بدون ارائه یک چارچوب شوند، اما عمدتاً بهسازی ادبیات محسوب میمطالعات، هرچند گامی مهم در جهت بومی

 .اندیکپارچه حکمرانی انجام شده

طور گسترده به بررسی ابعاد مختلف تعامل انسان و هوش مصنوعی های اخیر بهالمللی طی سالحوزه پیشینه پژوهش، مطالعات بیندر 

ای تحلیلی، ( در مطالعه2021های خاصی از این تعامل بوده است. برای مثال، جوبین )ها اغلب بر جنبهاند، اما تمرکز آنپرداخته

بر توسعه و استفاده از هوش مصنوعی را بررسی کرده و بر اهمیت اصولی نظیر عدالت، شفافیت و عدم های اخلاقی حاکم چارچوب

( با تمرکز بر حکمرانی الگوریتمی، به بررسی سازوکارهای حقوقی و نهادی لازم برای کنترل 2022تبعیض تأکید دارد، در حالی که هکر )

های دهد که بسیاری از چارچوب( رویکردی انتقادی اتخاذ کرده و نشان می2023ها پرداخته است. در مقابل، میتهلشتات )الگوریتم

 .ازحد بر اصول کلی، فاقد قابلیت اجرایی در بسترهای سازمانی واقعی هستنددلیل تمرکز بیشموجود، به

گیری سازمانی پرداخته صمیم( به بررسی نقش هوش مصنوعی در ت2023( و بوکانان )2023از سوی دیگر، مطالعاتی نظیر پژوهش دافنر )

گیری منجر شود، اما در عین حال، خطر کاهش تواند به بهبود دقت و سرعت تصمیمهای هوشمند میاند که استفاده از سامانهو نشان داده

تمرکز بر عدالت  ( با2023ها را نیز به همراه دارد. در همین راستا، لسلی )ازحد به الگوریتمنقش قضاوت انسانی و بروز وابستگی بیش

تواند به تصمیمات ناعادلانه منجر شود و بنابراین، ضرورت توسعه ها میهای موجود در دادهدهد که سوگیریالگوریتمی، نشان می

( نیز با بررسی ابعاد حکمرانی داده، بر اهمیت شفافیت و پاسخگویی در مدیریت 2024سازد. استیکس )سازوکارهای نظارتی را برجسته می

اند، اما کمتر پژوهشی ها به بخشی از مسئله پرداختهتوان مشاهده کرد که هر یک از آندر مقایسه این مطالعات، می .کندها تأکید میدهدا

عبارت های مجازی پرداخته است. بهزیست انسان و هوش مصنوعی در بستر سازمانصورت جامع و یکپارچه به تبیین الگوی حکمرانی همبه

زمان صورت هماصلی در ادبیات موجود، فقدان یک چارچوب مفهومی منسجم است که بتواند ابعاد مختلف این پدیده را به دیگر، شکاف

های تر است، زیرا اکثر مطالعات یا بر جنبهویژه در ادبیات داخلی محسوسها را تبیین کند. این شکاف بهدر نظر گیرد و روابط میان آن

 .انداند و کمتر به تعامل میان این دو پرداختهصورت مجزا پرداختهیا به بررسی مسائل مدیریتی به اندفناورانه تمرکز داشته

های اند و سازمانعنوان بستر مطالعه خود انتخاب کردهدیجیتال را بههای سنتی یا نیمهها، سازمانعلاوه بر این، بخش قابل توجهی از پژوهش

های مجازی، شدت و اند. این در حالی است که در سازمانی خاص، کمتر مورد توجه قرار گرفتههاعنوان محیطی با ویژگیمجازی به



 

 177  32شماره پیاپی   / یمونا احمد /هوشمند  یابیت بازاریریه مدینشر 
 

های حکمرانی متفاوت و متناسب با این مراتب بیشتر است و بنابراین، نیاز به چارچوبپیچیدگی تعامل میان انسان و هوش مصنوعی به

ها و تغییرات مستمر در این اند و کمتر به پویایییستا به حکمرانی داشتهشرایط وجود دارد. همچنین، بسیاری از مطالعات، رویکردی ا

گیری از رویکردی های نظری موجود و بهرهبر این اساس، پژوهش حاضر درصدد آن است که با تلفیق دیدگاه .اندحوزه توجه کرده

کند تا با های مجازی بپردازد. این پژوهش تلاش میزیست انسان و هوش مصنوعی در سازمانای، به تبیین الگوی حکمرانی همرشتهمیان

عنوان مبنایی برای طراحی ها، چارچوبی مفهومی ارائه دهد که بتواند بههای کلیدی این نوع حکمرانی و تبیین روابط میان آنشناسایی مؤلفه

خاص، این تحقیق در پی آن است که شکاف طور ها مورد استفاده قرار گیرد. بهسازی سازوکارهای حکمرانی در این سازمانو پیاده

گیرد، زمان در بر میصورت همموجود در ادبیات را از طریق ارائه یک مدل یکپارچه که ابعاد فناورانه، انسانی، نهادی و اخلاقی را به

 .پوشش دهد و بدین ترتیب، گامی در جهت توسعه ادبیات نظری و کاربردی در این حوزه بردارد

 روش تحقیق

زیست انسان و تبیین الگوی حکمرانی هم»ای موضوع رشتهشناسی پژوهش حاضر با توجه به ماهیت پیچیده، چندسطحی و میانروش

ای طراحی شده است که بتواند هم به کشف عمیق سازوکارهای مفهومی و تعاملی میان گونهبه« های مجازیهوش مصنوعی در سازمان

ند و هم به ارائه یک چارچوب نظری منسجم و بومی منجر شود. بر این اساس، پژوهش از حیث هدف های هوشمکنشگران انسانی و عامل

 و هوشمند حکمرانی حوزه در نظری دانش بسط و توسعه آن اصلی تمرکز زیرا گیرد،می قرار ایتوسعه–در زمره تحقیقات بنیادی

ستا، هدف محوری را این در. مدتکوتاه اجرایی راهکارهای ارائه صرفاً نه و است نوین سازمانی بسترهای در ماشین–انسان زیستیهم

های ساختاری های کلیدی حکمرانی، تعاملات انسان و هوش مصنوعی و ویژگیپژوهش، تبیین الگوها، سازوکارها و روابط میان مؤلفه

بنیاد است. انتخاب این ها، پژوهش حاضر کیفی بوده و از منظر راهبرد، مبتنی بر نظریه دادهاز حیث ماهیت داده .های مجازی استسازمان

شده نیست، بلکه تعریفزیست انسان و هوش مصنوعی یک پدیده خطی، ایستا و از پیشرویکرد ناشی از آن است که حکمرانی هم

از تعاملات پیچیده شناختی، فناورانه و نهادی است. در چنین شرایطی، رویکردهای کمی  مند، چندکنشگری و متأثرفرآیندی پویا، زمینه

سازد که بنیاد این امکان را فراهم میمیان عناصر این پدیده نیستند. نظریه داده هایهای عمیق، روابط غیرخطی و پویاییقادر به تبیین لایه

گرا و قابل اتکا برای ه خبرگان و بستر سازمانی شکل گیرد و در نتیجه، مدلی بومی، زمینههای واقعی، تجربه زیستای برخاسته از دادهنظریه

 .زیست ارائه شودتبیین حکمرانی هم

 و عینی امر یک نه حکمرانی واقعیت دیدگاه، این در. گیردمی قرار گرایانهساخت–در سطح فلسفی، این پژوهش در پارادایم تفسیری

رهای ساختا و هاداده هوشمند، هایسامانه ها،انسان میان تعامل بستر در که شودمی تلقی فناورانه–اجتماعی ایبرساخته بلکه مستقل،

شود که در آن معنا، کنترل، عنوان یک پدیده چندبعدی در نظر گرفته میزیست بهعبارت دیگر، حکمرانی همگیرد. بهسازمانی شکل می

شود. این رویکرد امکان تحلیل عمیق پویا میان کنشگران انسانی و الگوریتمی توزیع میصورت پذیری بهگیری و مسئولیتتصمیم

 .سازدهای مجازی را فراهم میگیری اعتماد، شفافیت، پاسخگویی و هماهنگی در سازمانسازوکارهای شکل

مند و تحلیلی بر ادبیات مرور نظامفرآیند اجرای پژوهش در سه گام اصلی طراحی و عملیاتی شده است. در گام نخست، با انجام یک 

های محور، عاملیت الگوریتمی، تعامل انسان و ماشین، سازمانای از مفاهیم اولیه مرتبط با حکمرانی دادهنظری و پیشینه پژوهش، مجموعه

عتبر داخلی های ممجازی و هوش مصنوعی استخراج گردید. این مرحله شامل بررسی گسترده مقالات علمی، کتب تخصصی و پژوهش
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کد مفهومی شد که مبنای طراحی پروتکل مصاحبه و چارچوب اولیه تحلیل قرار  108المللی بود و در نهایت منجر به شناسایی اولیه و بین

 .گرفت

 های مرتبط گردآوری شد. جامعه پژوهشساختاریافته عمیق با خبرگان حوزههای نیمههای میدانی از طریق مصاحبهدر گام دوم، داده

گذاران حوزه فناوری، پژوهشگران حکمرانی های دیجیتال و پلتفرمی، متخصصان هوش مصنوعی، سیاستشامل مدیران ارشد سازمان

برفی انجام گرفت تا دسترسی به صورت هدفمند و با استفاده از تکنیک گلولهگیری بهدیجیتال و مشاوران تحول دیجیتال بود. نمونه

گیری تا دستیابی به اشباع نظری ادامه یافت و ی در تعامل انسان و هوش مصنوعی فراهم شود. فرآیند نمونهخبرگان کلیدی با تجربه عمل

 دقیقه انجام شد. 90تا  60مصاحبه عمیق با میانگین زمان  20در مجموع 

ها به در مرحله کدگذاری باز، دادهبنیاد انجام شد. ای نظریه دادهها با استفاده از رویکرد کدگذاری چندمرحلهدر گام سوم، تحلیل داده

فرض نظری و با حداکثر حساسیت نظری در این مرحله، تمرکز بر شناسایی مفاهیم خام، بدون پیش .واحدهای معنایی خرد تفکیک شد

اصلی مقوله  12مقوله فرعی و  36ای و مفهومی در قالب بود. در مرحله کدگذاری محوری، این کدها بر اساس روابط علّی، زمینه

 سازوکارهای ماشین،–های فناورانه، حکمرانی داده، تعاملات شناختی انسانها شامل ابعادی نظیر زیرساختدهی شدند. این مقولهسازمان

های نهادی بودند. در نهایت، در مرحله کدگذاری انتخابی، یکپارچگی مفهومی اری و چارچوبگذسیاست الگوریتمی، شفافیت اعتماد،

بنیاد شامل اجزای شرایط علّی، پدیده برقرار شده و مدل نهایی پژوهش شکل گرفت. این مدل بر اساس پارادایم نظریه داده هامیان مقوله

زیست انسان و هوش حکمرانی هم»گر، راهبردها و پیامدها است که در آن، پدیده محوری ای، شرایط مداخلهمحوری، شرایط زمینه

 .یف شدتعر« های مجازیمصنوعی در سازمان

عنوان یکی کنندگان بهکار گرفته شد. بازبینی مشارکتای از راهبردهای کنترل کیفیت بهمنظور ارتقای اعتبار و پایایی پژوهش، مجموعهبه

سازی ها با تجربه زیسته خبرگان تأیید شود. همچنین، مثلثها مورد استفاده قرار گرفت تا صحت تفاسیر و انطباق آنترین روشاز مهم

ها، ادبیات نظری و اسناد سیاستی و سازمانی انجام شد تا از سوگیری ناشی از اتکای های حاصل از مصاحبهها از طریق ترکیب دادهداده

ای مورد ها و مدل نهایی توسط گروهی از خبرگان دانشگاهی و حرفهصرف به یک منبع داده جلوگیری گردد. علاوه بر این، تحلیل

 .ه این امر به بهبود انسجام مفهومی، غنای نظری و اعتبار ساختاری پژوهش کمک شایانی کردارزیابی قرار گرفت ک

کنندگان بر اساس معیارهای تخصصی و تجربی دقیق انتخاب شدند. این معیارها شامل تجربه عملی در گیری، مشارکتدر بخش نمونه

گیری دیجیتال، آشنایی با حکمرانی داده و فعالیت در دهای تصمیمهای هوش مصنوعی، مشارکت در فرآینسازی یا مدیریت سامانهپیاده

کنندگان ترکیبی متنوع از مدیران، متخصصان و شناختی، مشارکتهای جمعیتهای مجازی یا پلتفرمی بود. از نظر ویژگیسازمان

های مدیریت، فناوری اطلاعات، علوم ای بودند که اغلب دارای تحصیلات تکمیلی در حوزهسال سابقه حرفه 10پژوهشگران با بیش از 

ها از غنای مفهومی، تنوع تجربی و عمق تحلیلی کافی برخوردار گذاری فناوری بودند. این تنوع هدفمند موجب شد دادهداده یا سیاست

بنیاد، توانسته نظریه داده در نهایت، این پژوهش با اتکا به رویکرد .ها و ابعاد مختلف پدیده حاصل شودباشند و اشباع نظری در سطح مقوله

گیری، عنوان یک نظام پویا، تعاملی و چندسطحی بازنمایی کند که در آن، تصمیمزیست انسان و هوش مصنوعی را بهاست حکمرانی هم

گیرد. خروجی نهایی پژوهش، ارائه یک مدل صورت مشترک میان کنشگران انسانی و الگوریتمی شکل میکنترل و خلق ارزش به

های مجازی عنوان چارچوبی تحلیلی و کاربردی برای طراحی سازوکارهای حکمرانی در سازمانتواند بهمی یکپارچه است که میمفهو

 .های عصر هوش مصنوعی یاری رساندگذاران در مواجهه با پیچیدگیمورد استفاده قرار گیرد و به مدیران و سیاست
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 بنیادهها در پژوهش دادفرایند گردآوری و تحلیل داده

زیست انسان و حکمرانی هم»ها در پژوهش حاضر با توجه به ماهیت پیچیده، تعاملی و چندسطحی پدیده فرآیند گردآوری و تحلیل داده

ای طراحی و اجرا شد که بتواند ابعاد آشکار و پنهان تعامل میان کنشگران انسانی و گونهبه« های مجازیهوش مصنوعی در سازمان

ساختاریافته های نیمهها مبتنی بر مصاحبهند را در بسترهای واقعی سازمانی آشکار سازد. در این راستا، گردآوری دادههای هوشمعامل

های زیسته، ادراکات، ها بر استخراج تجربههای مرتبط طراحی گردید. تمرکز اصلی در طراحی ابزار گردآوری دادهعمیق با خبرگان حوزه

محور، اعتماد به گیری مشترک انسان و ماشین، حکمرانی دادههایی نظیر تصمیمبرگان در مواجهه با پدیدهتفسیرها و الگوهای ذهنی خ

های مجازی بود. در های نهادی و شناختی ناشی از استقرار هوش مصنوعی در سازمانهای هوشمند، شفافیت الگوریتمی و چالشسامانه

تنها ابعاد صریح و قابل مشاهده تعاملات انسان و هوش مصنوعی، بلکه که بتوانند نه ای هدایت شدندگونهها بهاین چارچوب، مصاحبه

های حساس، مدیریت تعارض میان گیریهای واقعی همچون تصمیممند این تعاملات را در موقعیتهای ضمنی، تفسیری و زمینهلایه

زمان صورت همبه .زوکارهای اعتمادسازی آشکار سازندقضاوت انسانی و خروجی الگوریتمی، مواجهه با خطاهای هوش مصنوعی و سا

صورت ای که این دو فرآیند بهگونهصورت مستمر، تکرارشونده و تعاملی انجام شد؛ بهها نیز بهها، تحلیل آنبا فرآیند گردآوری داده

های حاصل از رت پویا و بر اساس یافتهصوها بهتنیده و غیرقابل تفکیک پیش رفتند. این ویژگی موجب شد مسیر مصاحبهکاملاً درهم

ها و محورهای مصاحبه در هر مرحله متناسب با نیازهای نظری در حال ظهور تکامل یابند. در این های اولیه بازتنظیم شود و پرسشتحلیل

هی به فرآیند گردآوری دکنندگان و جهتکننده پژوهش، نقش کلیدی در انتخاب مشارکتعنوان منطق هدایتگیری نظری بهمیان، نمونه

سازی مفاهیم و توسعه نظریه ها در غنیای که انتخاب افراد نه بر اساس نمایندگی آماری، بلکه بر مبنای توانایی آنگونهها ایفا کرد؛ بهداده

ها عمل دآوری دادهدهی مرحله بعدی گرعنوان مبنایی برای تعمیق، اصلاح و جهتها بهصورت گرفت. در نتیجه، هر دور از تحلیل داده

بنیاد و در سه ها بر اساس رویکرد نظریه دادهداده لیتحل .ای، انباشتی و تکاملی به خود گرفتکرد و کل فرآیند پژوهش ماهیتی چرخه

های مکانیکی تحلیل داده نیستند، بلکه بیانگر سطح کدگذاری باز، محوری و انتخابی انجام شد، با این تأکید که این مراحل صرفاً تکنیک

تبیینی هستند. در این رویکرد، های خام تجربی به سمت ساخت یک چارچوب مفهومی مند برای حرکت از دادهیک منطق نظری نظام

یابد تا در نهایت یک مدل منسجم از تدریج به سطح کلان و انتزاعی ارتقا میحرکت تحلیلی از سطح خرد و جزءنگر آغاز شده و به

 .های مجازی شکل گیردزیست انسان و هوش مصنوعی در سازمانحکمرانی هم

جمله مورد تحلیل قرار گرفتند و بهخط و جملهبهمند، خطصورت دقیق و نظامها بههای حاصل از مصاحبهدر مرحله کدگذاری باز، داده

هر واحد معنایی مرتبط با مفاهیمی نظیر تعامل انسان و ماشین، عاملیت الگوریتمی، حکمرانی داده، سازوکارهای اعتماد، شفافیت، 

ها ه تبدیل شد. این کدها حاصل تفسیر عمیق پژوهشگر از دادهگری فناورانه به یک کد اولیگیری ترکیبی و تنظیمپاسخگویی، تصمیم

های سازمانی و شرایط نهادی حاکم بر تعاملات نیز مبتنی بودند. در این مرحله، تنها بر محتوای آشکار، بلکه بر معانی ضمنی، زمینهبوده و نه

تنوع مفهومی ممکن استخراج شود تا تصویر جامع و  بندی اولیه، بیشترینفرض نظری یا طبقهتلاش شد تا بدون اعمال هرگونه پیش

 .چندبعدی از پدیده مورد مطالعه به دست آید

های زیست را در سازمانای گسترده و متنوع از کدهای اولیه بود که ابعاد مختلف حکمرانی همحاصل مرحله کدگذاری باز، مجموعه

گیری میان انسان و الگوریتم، میزان اتکای مدیران به وه توزیع تصمیمکرد. این کدها شامل مفاهیمی همچون نحمجازی بازنمایی می

های الگوریتمی، گیری یا تضعیف اعتماد به سیستمهای هوشمند، شکلپذیری مدلهای تبیینهای هوش مصنوعی، چالشخروجی



 

 180  32شماره پیاپی   / یمونا احمد /هوشمند  یابیت بازاریریه مدینشر 
 

های فناورانه بر کیفیت تأثیر زیرساختگذاری و مقررات، و ای و شناختی، سازوکارهای کنترل و نظارت، نقش سیاستهای دادهسوگیری

گیری ساختار مفهومی اولیه پژوهش را فراهم ساخت و زمینه را برای ورود به سطوح حکمرانی بودند. این مجموعه کدها، بنیان شکل

و سازوکارهای  ها، الگوهای علیها روابط میان مقولهبالاتر تحلیل، یعنی کدگذاری محوری و انتخابی، مهیا کرد؛ سطوحی که در آن

های زیست انسان و هوش مصنوعی در سازمانگیری مدل نهایی حکمرانی همشوند و در نهایت به شکلصورت منسجم تبیین میتعاملی به

 .مجازی منجر خواهند شد

 : کدگذاری باز1جدول 

 کد باز شناسه کد باز شناسه کد باز شناسه کد باز شناسه

R1 
محور حکمرانی داده

 مجازی در سازمان
R2 

عاملیت الگوریتمی در 

 گیریتصمیم
R3 

زیستی شناختی هم

انسان و هوش 

 مصنوعی

R4 
گیری ترکیبی تصمیم

 ماشین–انسان

R5 
شفافیت الگوریتمی 

 در سازمان
R6 

های پذیری مدلتبیین

 هوش مصنوعی
R7 

های اعتماد به سیستم

 هوشمند
R8 

اعتمادی به بی

 خروجی الگوریتم

R9 
الگوریتمی سوگیری 

 در تصمیمات
R10 

ای در سوگیری داده

 های هوشمندسیستم
R11 پاسخگویی الگوریتمی R12 

پذیری مسئولیت

 شدهتوزیع

R13 حکمرانی پلتفرمی R14 
ای ساختار شبکه

 سازمان مجازی
R15 

عدم تمرکز در 

 گیریتصمیم
R16 شدهکنترل توزیع 

R17 
تعامل انسان و عامل 

 هوشمند
R18 

شناختی انسان همکاری 

 و ماشین
R19 

رقابت انسان و 

 الگوریتم
R20 

جایگزینی تصمیم 

 انسانی

R21 
اتکای بیش از حد به 

 هوش مصنوعی
R22 

کاهش نقش قضاوت 

 انسانی
R23 

تقویت تصمیم انسانی 

 AI با
R24 

وابستگی 

 گیری به دادهتصمیم

R25 
کیفیت داده در 

 حکمرانی
R26 دادهدسترسی به کلان R27 هایکپارچگی داده R28 امنیت داده 

R29 
حریم خصوصی 

 هاداده
R30 

اخلاق در هوش 

 مصنوعی
R31 عدالت الگوریتمی R32 تبعیض الگوریتمی 

R33 گری فناوریتنظیم R34 
های چارچوب

 AI گذاریسیاست
R35 

خلأهای قانونی در 

 حکمرانی دیجیتال
R36 

انطباق با مقررات 

 فناوری

R37 
 زیرساخت هوشمند

 سازمانی
R38 های دیجیتالپلتفرم R39 محورمعماری داده R40 

های خودکار سیستم

 تصمیم

R41 
یادگیری ماشین در 

 سازمان
R42 بینهای پیشمدل R43 تحلیل بلادرنگ داده R44 هوشمندی عملیاتی 



 

 181  32شماره پیاپی   / یمونا احمد /هوشمند  یابیت بازاریریه مدینشر 
 

 کد باز شناسه کد باز شناسه کد باز شناسه کد باز شناسه

R45 

پیچیدگی 

گیری در تصمیم

 محیط مجازی

R46 عدم قطعیت فناورانه R47 ریسک الگوریتمی R48 
های خطای سیستم

 هوشمند

R49 تعاملات چندعاملی R50 
اکوسیستم دیجیتال 

 سازمان
R51 

آفرینی انسان و هم

 ماشین
R52 تولید مشترک ارزش 

R53 
یادگیری سازمانی 

 AI مبتنی بر
R54 محوربازخورد داده R55 انطباق پویا با محیط R56 

تکامل تدریجی 

 های هوشمندسیستم

R57 
گیری تصمیم

 بلادرنگ دیجیتال
R58 

سرعت پردازش 

 اطلاعات
R59 

فشار زمانی در 

 تصمیمات دیجیتال
R60 

پذیری واکنش

 سازمانی

R61 
مدیریت ریسک 

 الگوریتمی
R62 

 پایش مستمر عملکرد

AI 
R63 

کنترل خطاهای 

 الگوریتمی
R64 

کاهش عدم قطعیت با 

 داده

R65 
آوری دیجیتال تاب

 سازمان
R66 

های بازیابی سیستم

 هوشمند
R67 

تداوم عملکرد در 

 اختلالات
R68 

پایداری حکمرانی 

 دیجیتال

R69 
تخصیص منابع 

 محورداده
R70 سازی تصمیماتبهینه R71 وری مبتنی بربهره AI R72 

کاهش هزینه با 

 اتوماسیون

R73 
وابستگی به 

 زیرساخت فناوری
R74 تحول دیجیتال سازمانی R75 

سازی دیجیتالی

 فرآیندها
R76 

اتوماسیون 

 گیریتصمیم

R77 کنترل انسانی بر AI R78 هانظارت بر الگوریتم R79 
مداخله انسانی در 

 تصمیم
R80 

های استقلال سیستم

 هوشمند

R81 
پذیری مقیاس

 های هوشمندسیستم
R82 رشد پلتفرمی سازمان R83 

توسعه اکوسیستم 

 دیجیتال
R84 

گسترش تعاملات 

 مجازی

R85 
 یادگیری از خطاهای

 الگوریتمی
R86 

های اصلاح مدل

 هوشمند
R87 هابازآموزی سیستم R88 

تجربه شکست 

 فناوری

R89 
عدم تقارن اطلاعاتی 

 دیجیتال
R90 

دسترسی نامتوازن به 

 داده
R91 کیفیت پایین داده R92 ابهام اطلاعاتی 

R93 
گیری تصمیم

 چندمعیاره دیجیتال
R94 

دهی الگوریتمی وزن

 معیارها
R95  ریسک و بازدهتحلیل R96 

 فایده–تحلیل هزینه

 هوشمند

R97 فشار رقابت فناورانه R98 
رقابت در اقتصاد 

 دیجیتال
R99 نوآوری مبتنی بر AI R100 جذب سرمایه فناوری 

R101 
حکمرانی نوآوری 

 دیجیتال
R102 

همکاری انسان و 

 ماشین
R103 سازی دیجیتالشبکه R104 

نوآوری باز در 

 هاپلتفرم
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 کد باز شناسه کد باز شناسه کد باز شناسه کد باز شناسه

R105 
فرهنگ پذیرش 

 هوش مصنوعی
R106 نگرش فناورانه مدیران R107 محورذهنیت داده R108 

پذیرش تصمیم 

 الگوریتمی

 

شده از دو های گردآوریای است که در آن، دادهمند و چندمرحلهشده در این پژوهش حاصل یک فرآیند تحلیلی نظامکدهای باز ارائه

ساختاریافته عمیق با خبرگان حوزه حکمرانی دیجیتال، هوش های نیمهپژوهش و همچنین مصاحبهمنبع اصلی شامل ادبیات نظری و پیشینه 

مند منابع ای از مفاهیم اولیه از طریق مرور نظاماند. در گام نخست، مجموعههای مجازی مورد واکاوی دقیق قرار گرفتهمصنوعی و سازمان

کنندگان تکمیل، اصلاح و بسط های میدانی حاصل از تجربه زیسته مشارکتل با دادهعلمی استخراج شد و در ادامه، این مفاهیم در تعام

شده بوده است؛ های از پیش تعیینیافت. در این فرآیند، رویکرد پژوهشگر مبتنی بر حداکثر حساسیت نظری و پرهیز از تحمیل چارچوب

کنندگان استخراج شده و هر واحد معنایی ربی و تفسیرهای مشارکتهای تجهای خام، روایتای که مفاهیم مستقیماً از دل دادهگونهبه

 .عنوان یک کد باز مجزا شناسایی و ثبت گردیده استمستقل به

زیست انسان و کد مفهومی اولیه است که طیفی گسترده از ابعاد حکمرانی هم 108بر این اساس، نتیجه مرحله کدگذاری باز، شناسایی 

محور، عاملیت الگوریتمی، تعاملات هایی نظیر حکمرانی دادهگیرد. این کدها حوزهی مجازی را در بر میهاهوش مصنوعی در سازمان

پذیری پذیری الگوریتمی، مسئولیتهای هوشمند، شفافیت و تبییناعتمادی به سیستمشناختی انسان و ماشین، سازوکارهای اعتماد و بی

ای و شناختی، های دادههای الگوریتمی، سوگیریهای دیجیتال، ریسک، زیرساختگذاری فناوریگری و سیاستشده، تنظیمتوزیع

شوند. این مجموعه کدها های نهادی و اخلاقی را شامل میگیری ترکیبی، یادگیری سازمانی مبتنی بر هوش مصنوعی و چالشتصمیم

های نوظهور ناشی از استقرار هوش مصنوعی در بسترهای هگذاران در مواجهه با پدیدبازتابی از تجربه عملی مدیران، متخصصان و سیاست

 .هایی که با پیچیدگی، عدم قطعیت و پویایی بالا همراه هستندسازمانی مجازی است؛ پدیده

زیست انسان و هوش مصنوعی یک فرآیند خطی و قابل تقلیل به چند متغیر ساده نیست، دهد که حکمرانی همتحلیل این کدها نشان می

تنیده بر یکدیگر زمان و درهمصورت همنظام چندبعدی، پویا و تعاملی است که در آن ابعاد فناورانه، انسانی، سازمانی و نهادی به بلکه یک

ای که گونهدهنده ماهیت پیچیده و چندلایه این پدیده است؛ بهگذارند. تنوع مفهومی کدهای باز نه بیانگر پراکندگی، بلکه نشاناثر می

ها، ادراکات انسانی، ها، الگوریتمکنش مستمر میان دادههای مجازی، حاصل برهم، کنترل و خلق ارزش در سازمانگیریتصمیم

ساختارهای نهادی و الزامات محیطی است. در این میان، مفاهیمی نظیر اعتماد به هوش مصنوعی، شفافیت الگوریتمی، توازن میان کنترل 

های کانونی در این شبکه مفهومی عنوان گره، و نحوه توزیع مسئولیت در تصمیمات مشترک، بههای هوشمندانسانی و استقلال سیستم

 .شوندظاهر می

ای، در ها و شناسایی روابط علّی و زمینهها و تفاوتدر گام بعدی، این مجموعه کدهای باز از طریق فرآیند مقایسه مستمر، تحلیل شباهت

مقوله اصلی در مرحله  12مقوله فرعی و  36گیری دهی شدند. این فرآیند منجر به شکلازمانتری سقالب ساختارهای مفهومی منسجم

ای که هر مقوله فرعی نماینده یک خوشه معنایی از کدهای باز بوده و بیانگر یکی از ابعاد کلیدی گونهکدگذاری محوری گردید؛ به

–های فناورانه، حکمرانی داده، تعاملات انسانبعادی نظیر زیرساختها اهای مجازی است. این مقولهزیست در سازمانحکمرانی هم

گیرند. در نهایت، این گر را در بر میای و مداخلهگذاری و عوامل زمینههای سیاستبچارچو شفافیت، و اعتماد سازوکارهای ماشین،
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انتخابی مورد استفاده قرار گرفته و زمینه را برای گیری مدل پارادایمی پژوهش در مرحله کدگذاری عنوان مبنای شکلساختار مفهومی به

 .های مجازی فراهم ساخته استزیست انسان و هوش مصنوعی در سازمانتبیین یک الگوی یکپارچه از حکمرانی هم

 : کدگذاری محوری2جدول 

 مقوله اصلی مقوله فرعی کدهای محوری

گیری ترکیبی، عاملیت تعامل انسان و الگوریتم، تصمیم

 افزایی شناختیالگوریتمی، هم

انسان و هوش  ستیزهم یحکمران یطراح

 یمصنوع

 شرایط علیّ

 

محور، یکپارچگی داده، کیفیت داده، دسترسی به حکمرانی داده

 دادهکلان

 تحلیل و پردازش داده در حکمرانی هوشمند

پذیری مدل، پاسخگویی الگوریتمی، شفافیت الگوریتمی، تبیین

 های هوشمندسیستماعتماد به 

 گیری الگوریتمیاعتماد و شفافیت در تصمیم

های هوشمند، زیرساخت دیجیتال، معماری پلتفرمی، سیستم

 پردازش بلادرنگ

 ایشرایط زمینه های فناورانه سازمان مجازیزیرساخت

 

گیری، استقلال ای، عدم تمرکز، توزیع تصمیمساختار شبکه

 واحدها

 و چندلایهساختار سازمانی چابک 

محور، پذیرش فناوری، یادگیری مستمر، اعتماد فرهنگ داده

 سازمانی

 فرهنگ سازمانی نوآور و دیجیتال

آموزش حکمرانی دیجیتال، یادگیری سازمانی، توسعه مهارت 

 تحلیل داده

 توسعه شایستگی شناختی و فناورانه

 فشار رقابت دیجیتال، تحول فناوری، عدم قطعیت محیطی، ریسک

 نوآوری

قطعیت اکوسیستم فشارهای محیطی و عدم

 دیجیتال

 گرعوامل مداخله

 

سوگیری الگوریتمی، خطای داده، محدودیت شناختی، خطای 

 گیریتصمیم

 سازیهای شناختی و الگوریتمی در تصمیمچالش

 هوش مصنوعیگری های نهادی و تنظیمچالش گری، ریسک نهادی، ابهام سیاستیخلأهای قانونی، ضعف تنظیم

، نظارت الگوریتمی، مداخله انسانی، تنظیم AI کنترل انسانی بر

 سطح خودکارسازی

 راهبردها توازن کنترل انسان و ماشین در حکمرانی
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مدیریت ریسک الگوریتمی، پایش مستمر، ارزیابی عملکرد، 

 کاهش خطا

  های هوشمندمدیریت ریسک در سیستم

گذاری داده، شفافیت سیاست حکمرانی داده، امنیت اطلاعات،

 اطلاعات

 های مجازیحکمرانی داده در سازمان

 راهبردهای نوآوری مبتنی بر هوش مصنوعی نوآوری دیجیتال، ایجاد مزیت رقابتی، تمایز فناورانه، خلق ارزش

، AI بخشی بهایجاد اعتماد، پذیرش تصمیم الگوریتمی، مشروعیت

 کاهش مقاومت سازمانی

 پیامدها سازی اعتماد در حکمرانی هوشمندنهادینه

 

افزایش کارایی تصمیم، سرعت پردازش، کاهش هزینه، بهبود 

 عملکرد

 گیریارتقای کارایی و اثربخشی تصمیم

پذیری، گیری سریع، انطباقچابکی سازمانی، تصمیم

 پذیری بالاواکنش

 افزایش چابکی سازمان مجازی

نوآوری سازمانی، توسعه پایدار، مزیت خلق ارزش مشترک، 

 رقابتی

 آفرینی و تحول پایدار سازمانیارزش

 

عنوان نه به« های مجازیزیست انسان و هوش مصنوعی در سازمانحکمرانی هم»دهد که های حاصل از کدگذاری محوری نشان مییافته

گیرد که در آن تعامل میان انسان، ، تعاملی و وابسته به زمینه شکل میمثابه یک نظام چندلایهیک سازوکار خطی یا فناورانه صرف، بلکه به

گیری این الگو، یابد. در این چارچوب، نقطه آغازین شکلپیوسته سازمان میهمداده و الگوریتم در یک بستر نهادی و فناورانه به

صنوعی، تحلیل و پردازش داده در حکمرانی زیست انسان و هوش مای از شرایط علیّ است که شامل طراحی حکمرانی هممجموعه

زیست هستند؛ به ها بیانگر منطق بنیادی ظهور حکمرانی همشود. این مؤلفهگیری الگوریتمی میهوشمند، و اعتماد و شفافیت در تصمیم

محور و در نهایت با ایجاد داده های مجازی ابتدا از طریق ادغام تعامل انسان و الگوریتم، سپس از طریق تثبیت معماریاین معنا که سازمان

 در. سازندمی فراهم را ماشین–گیری مشترک انسانگیری یک نظام تصمیمسازوکارهای شفافیت و پاسخگویی الگوریتمی، امکان شکل

 هوش و انسان شناختی تعامل و کندمی عمل حکمرانی معرفتی زیرساخت عنوانبه بلکه نیست، اطلاعاتی منبع یک صرفاً  داده سطح، این

 .گیردمی شکل زمانهم صورتبه مصنوعی

ای معنا یافته و قابلیت ای از شرایط زمینهکنند، بلکه در بستر مجموعهبا این حال، این سازوکارهای علّی در خلأ نهادی و فناورانه عمل نمی

انی چابک و چندلایه، فرهنگ سازمانی نوآور های فناورانه سازمان مجازی، ساختار سازمکنند. این شرایط شامل زیرساختاجرایی پیدا می

های پردازش بلادرنگ امکان پیوند های پلتفرمی و سیستمو دیجیتال، و توسعه شایستگی شناختی و فناورانه است. در این سطح، زیرساخت

گیری را تسهیل تصمیم ای، توزیع قدرتکنند، در حالی که ساختارهای غیرمتمرکز و شبکهمستمر انسان و هوش مصنوعی را فراهم می
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نمایند. از سوی دیگر، فرهنگ سازمانی مبتنی بر داده و پذیرش فناوری، بستر ذهنی لازم برای پذیرش تصمیمات الگوریتمی را ایجاد می

ین، حتی در نماید. بنابراهای هوشمند را تقویت میهای شناختی، ظرفیت انسانی لازم برای تعامل مؤثر با سیستمکند و توسعه شایستگیمی

 .زیست قابلیت تحقق عملی نخواهد داشتصورت وجود فناوری پیشرفته، بدون بستر فرهنگی و ساختاری مناسب، حکمرانی هم

کنند. زیستی انسان و هوش مصنوعی ایفا میای در تعدیل، تقویت یا تضعیف فرآیند همکنندهگر نقش تعییندر این میان، عوامل مداخله

های سازی، و چالشهای شناختی و الگوریتمی در تصمیمقطعیت اکوسیستم دیجیتال، چالشارهای محیطی و عدماین عوامل شامل فش

طور کنند که بههای مجازی در فضایی فعالیت میدهند که سازمانها نشان میگری هوش مصنوعی هستند. این مؤلفهنهادی و تنظیم

ترین ی شناختی انسان و خلأهای قانونی قرار دارد. در چنین شرایطی، حتی پیشرفتههازمان تحت تأثیر رقابت فناورانه، محدودیتهم

گر ای یا مقاومت نهادی مواجه شوند. بنابراین، عوامل مداخلههای دادهمحور نیز ممکن است با خطاهای الگوریتمی، سوگیریهای دادهنظام

 .نمایندهای فناورانه به حکمرانی واقعی را تعیین میتکنند که مسیر تبدیل ظرفینقش فیلترهای ساختاری را ایفا می

گیرند که شامل کار میهای تنظیمی و تطبیقی را بهای از کنشها مجموعهها برای مواجهه با این پیچیدگیدر سطح راهبردی، سازمان

های مجازی، و راهبردهای در سازمانهای هوشمند، حکمرانی داده توازن کنترل انسان و ماشین در حکمرانی، مدیریت ریسک در سیستم

نوآوری مبتنی بر هوش مصنوعی است. این راهبردها در واقع سازوکارهای عملیاتی تبدیل تعامل انسان و ماشین به یک نظام حکمرانی 

ه پایش مستمر و کند، در حالی کگر عمل میعنوان یک اصل تنظیمپایدار هستند. در این سطح، کنترل انسانی بر تصمیمات الگوریتمی به

عنوان ستون فقرات این ساختار، نماید. همچنین، حکمرانی داده بهمدیریت ریسک الگوریتمی، از بروز خطاهای سیستمی جلوگیری می

های کننده شفافیت، امنیت و انسجام اطلاعاتی است و نوآوری مبتنی بر هوش مصنوعی نیز به خلق ارزش و تمایز رقابتی در سازمانتضمین

 .شودزی منجر میمجا

گیری، افزایش سازی اعتماد در حکمرانی هوشمند، ارتقای کارایی و اثربخشی تصمیمدر نهایت، پیامدهای این نظام پیچیده در قالب نهادینه

ت زیسدهند که حکمرانی همآفرینی و تحول پایدار سازمانی قابل مشاهده است. این پیامدها نشان میچابکی سازمان مجازی، و ارزش

گیری نیست، بلکه به معنای بازتعریف ساختار قدرت، دانش و کنش در انسان و هوش مصنوعی صرفاً به معنای بهبود فرآیندهای تصمیم

های مجازی است. در چنین چارچوبی، اعتماد به تصمیمات الگوریتمی، سرعت واکنش سازمانی، و توان خلق ارزش مشترک سازمان

دهد که شوند. در مجموع، مدل نهایی نشان میهای کلیدی بلوغ حکمرانی هوشمند مطرح میشاخص عنوانمیان انسان و ماشین به

ای پیچیده از تعاملات فناورانه، شناختی، نهادی زیست انسان و هوش مصنوعی حاصل یک زنجیره خطی نیست، بلکه شبکهحکمرانی هم

 .شودهای مجازی تبدیل مینظام پایدار و قابل اتکا در سازمانراستایی این سطوح، به یک و فرهنگی است که تنها در صورت هم

 های چندلایهآوری دیجیتال در معماریالگوی پارادایمی تاب

عنوان مقوله به« های ایرانیزمان ریسک و نوآوری در استارتاپگیری هوشمند در مدیریت همتصمیم»در چارچوب کدگذاری گزینشی، 

ها در قالب یک شبکه تعاملی و دهد و سایر مقولهای که هسته مرکزی مدل نظری را تشکیل میلهمحوری پژوهش شناسایی شد؛ مقو

گیری هوشمند نه یک کنش خطی یا صرفاً تحلیلی، بلکه یک ظرفیت شوند. در این سطح، تصمیمدهی میچندسطحی حول آن سازمان

گیرد. های انسانی شکل مییان داده، فناوری، ساختار سازمانی و شایستگیزمان ممند است که در بستر تعامل همپویا، سازگارشونده و زمینه

قطعیت محیطی و تنش ساختاری میان ریسک و نوآوری، به یک سازوکار راهبردی برای بقا و رشد این پدیده در مواجهه با عدم

ای از سازوکارهای شناختی، فناورانه، سازمانی و هافزایی مجموعدهد که این الگو حاصل همها نشان میشود. یافتهها تبدیل میاستارتاپ
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های بنیادین ای از محرکدر سطح شرایط علّی، مجموعه .ای تقلیل دادتوان آن را به یک متغیر منفرد یا تصمیم لحظهنهادی است و نمی

اعتماد و شفافیت در »، و «تحلیل و پردازش داده در حکمرانی هوشمند»، «زیست انسان و هوش مصنوعیطراحی حکمرانی هم»شامل 

شود که تعامل گیری هوشمند زمانی آغاز میگیری تصمیمشد. این شرایط بیانگر آن هستند که شکلشناسایی « گیری الگوریتمیتصمیم

صمیم نیست، زیستی شناختی ارتقا یابد. در این وضعیت، داده صرفاً ورودی تانسان و الگوریتم از سطح ابزارمحور فراتر رفته و به سطح هم

کنند. ها در کنار کنشگران انسانی، در تولید معنا و انتخاب مشارکت میکند و الگوریتمعنوان زیرساخت معرفتی حکمرانی عمل میبلکه به

ای که بدون آن، حتی گونهکند، بهای در پذیرش تصمیمات هوشمند ایفا میکنندههمچنین شفافیت و اعتماد الگوریتمی نقش تعیین

گیرند، بلکه در بستر شرایط علیّ در خلأ شکل نمی نیا .سازی خواهند بودمحور نیز فاقد مشروعیت تصمیمهای دادهترین معماریفتهپیشر

ساختار »، «های فناورانه سازمان مجازیزیرساخت»کنند. این شرایط شامل ای معنا یافته و قابلیت اجرایی پیدا میای از شرایط زمینهمجموعه

است. در این سطح، « ی و فناورانهتوسعه شایستگی شناخت»، و «فرهنگ سازمانی نوآور و دیجیتال»، «سازمانی چابک و چندلایه

کنند، در حالی که ساختارهای های پردازش بلادرنگ امکان اتصال پیوسته انسان و ماشین را فراهم میهای پلتفرمی و سیستمزیرساخت

نی لازم برای محور و پذیرش فناوری، بستر ذهسازند. از سوی دیگر، فرهنگ سازمانی دادهگیری را ممکن میغیرمتمرکز، توزیع تصمیم

های های شناختی، ظرفیت انسانی لازم برای تفسیر و استفاده از خروجیکند و شایستگیزیستی انسان و هوش مصنوعی را ایجاد میهم

در  .کنندهای نرم و سخت حکمرانی هوشمند را ایفا میای نقش زیرساختنماید. در نتیجه، این شرایط زمینهالگوریتمی را تقویت می

های شناختی و الگوریتمی در چالش»، «قطعیت اکوسیستم دیجیتالفشارهای محیطی و عدم»های گر، مؤلفهامل مداخلهسطح عو

طور مستقیم کننده شناسایی شدند. این عوامل بهعنوان عناصر تنظیمبه« گری هوش مصنوعیهای نهادی و تنظیمچالش»، و «سازیتصمیم

قطعیت بازار کنند. برای مثال، فشار رقابت فناورانه و عدماما شدت، جهت و کیفیت آن را تعیین می تولیدکننده حکمرانی هوشمند نیستند،

های شناختی انسان ممکن های الگوریتمی یا محدودیتتواند موجب تسریع پذیرش راهکارهای هوشمند شود، در حالی که سوگیریمی

گری، مرزهای عملکردی تعامل انسان و ماشین را محدود ی و ضعف تنظیماست کیفیت تصمیمات را کاهش دهند. همچنین خلأهای قانون

های فناورانه به شوند. بنابراین این عوامل نقش فیلترهای ساختاری در تبدیل ظرفیتزیست میسازی حکمرانی همکرده و مانع نهادینه

زیستی انسان و ها به مسئله همهای عملی و چندلایه سازمانعنوان پاسخدر ادامه، راهبردهای حکمرانی به .کنندحکمرانی واقعی را ایفا می

های مدیریت ریسک در سیستم»، «توازن کنترل انسان و ماشین در حکمرانی»گیرند. این راهبردها شامل هوش مصنوعی شکل می

زمان . این راهبردها ماهیتی همهستند« راهبردهای نوآوری مبتنی بر هوش مصنوعی»، و «های مجازیحکمرانی داده در سازمان»، «هوشمند

زمان در سطوح داده، فناوری، ساختار و رفتار سازمانی اجرا شوند. برای نمونه، حکمرانی طور همو چندسطحی دارند؛ به این معنا که باید به

ریتمی است. به همین ترتیب، های الگوگری، شفافیت نهادی و کنترل انسانی بر خروجیداده تنها یک مسئله فنی نیست، بلکه نیازمند تنظیم

ای سازی این راهبردها در نهایت به مجموعهادهیپ .مدیریت ریسک الگوریتمی بدون پایش مستمر و مداخله انسانی قابل تحقق نخواهد بود

ل های مجازی است. این پیامدها شامزیست در سازماندهنده سطح بلوغ حکمرانی همشود که نشاناز پیامدهای کلان منجر می

، و «افزایش چابکی سازمان مجازی»، «گیریارتقای کارایی و اثربخشی تصمیم»، «سازی اعتماد در حکمرانی هوشمندنهادینه»

شود، بلکه ها منجر میتنها به بهبود کیفیت تصمیمزیست نهاست. در این سطح، حکمرانی هم« آفرینی و تحول پایدار سازمانیارزش»

دهد. در واقع، سازمان از بازتعریف کرده و ظرفیت سازمان برای یادگیری، انطباق و نوآوری را افزایش میساختارهای سازمانی را نیز 

زمان در خلق صورت همشود که در آن انسان و هوش مصنوعی بهمحور تبدیل میمراتبی به یک سیستم تطبیقی دادهیک ساختار سلسله
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زیست انسان و هوش مصنوعی از طریق یک زنجیره غیرخطی و تعاملی رانی همدر روایت یکپارچه مدل، حکم .ارزش مشارکت دارند

های محور و تقویت شایستگیهای دادهگیرد. ابتدا سازمان از طریق طراحی سازوکارهای تعامل انسان و ماشین، توسعه زیرساختشکل می

ساختارهای چابک، فرهنگ دیجیتال و فشارهای محیطی کند. این ظرفیت در بستر انسانی، ظرفیت اولیه حکمرانی هوشمند را ایجاد می

گیری شود. سپس سازمان با بهرهگر مانند شفافیت، کنترل الگوریتمی و حکمرانی داده تنظیم میفعال شده و توسط سازوکارهای مداخله

تنها کارآمدی عملیاتی را د که نهکنسازی تبدیل میاز راهبردهای یکپارچه، تعامل انسان و هوش مصنوعی را به یک نظام پایدار تصمیم

دهد که در این چارچوب، مدل پارادایمی پژوهش نشان می .کنددهد، بلکه توان نوآوری و انطباق سازمان را نیز تقویت میافزایش می

تعاملی است زیست انسان و هوش مصنوعی یک پدیده ایستا یا صرفاً فناورانه نیست، بلکه یک فرآیند پویا، چندسطحی و حکمرانی هم

های چندلایه سازمانی در این میان نقش زیرساختی گیرد. معماریزمان فناوری، انسان، داده، ساختار و محیط شکل میکه در بستر هم

زمان راهبردهای حکمرانی، کنترل و گیری را فراهم کرده و اجرای همحیاتی دارند، زیرا امکان هماهنگی میان سطوح مختلف تصمیم

گر و راهبردی، ای، مداخلهسازند. در نتیجه، هرگونه تحلیل این پدیده بدون درک شبکه پیچیده روابط علّی، زمینهممکن مینوآوری را 

 .شده و غیرقابل تعمیم منجر خواهد شدسازیهایی سادهبه مدل
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 مقوله محوری:

هوش -انسان ستیهم ز یحکمران یالگو نییتب

 یمجاز یدر سازمان ها یمصنوع

 عوامل مداخله گر

 تالیجید ستمیاکوس تیقطعو عدم یطیمح یفشارها

 یسازمیدر تصم یتمیو الگور یشناخت یهاچالش

 یهوش مصنوع یگرمیو تنظ ینهاد یهاچالش

 عوامل زمینه ای:
 یفناورانه سازمان مجاز یهارساختیز

 هیچابک و چندلا یسازمان ساختار

 تالیجینوآور و د یسازمان فرهنگ

 و فناورانه یشناخت یستگیشا توسعه

 یدر حکمران نیتوازن کنترل انسان و ماش

 هوشمند یهاستمیدر س سکیر تیریمد

 یمجاز یهاداده در سازمان یحکمران

 یبر هوش مصنوع یمبتن ینوآور یراهبردها

 راهبردها

 

 شرایط علی:
 یانسان و هوش مصنوع ستیزهم یحکمران یطراح

 هوشمند یو پردازش داده در حکمران لیتحل

 یتمیالگور یریگمیدر تصم تیو شفاف اعتماد

 پیامدها

 هوشمند یاعتماد در حکمران یسازنهینهاد

 یریگمیتصم یو اثربخش ییکارا یارتقا

 یسازمان مجاز یچابک شیافزا

 یسازمان داریو تحول پا ینیآفرارزش

 یمجاز یدر سازمان ها یهوش مصنوع-انسان ستیهم ز یحکمران یالگو : مدل پارادایمی1شکل 
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 آزمون فرضیات پژوهش

کند، گیری میزمان اندازهطور همبا توجه به اینکه مدل پژوهش حاضر، روابط بین چندین متغیر پنهان )متغیرهای اصلی پژوهش( را به

تر، معادلات ساختاری استفاده شد. در این پژوهش برای کسب نتایج دقیقسازی ها و آزمون فرضیات از مدلمنظور تحلیل دادهبنابراین به

سازی مسیر واریانس محور است و امکان بررسی نظریه و سنجهکه یک فن مدل 1برای آزمون مدل مفهومی پژوهش، از روش پی ال اس

مدل  -1گیرد: روش دو مدل موردبررسی قرار می(، استفاده شد. در این 1981، 2سازد )فورنل و لارکرزمان فراهم میطور همها را به

شود. که درواقع معادل میها )سؤالات پژوهش( با متغیرهای اصلی مربوط به خود استفاده که برای بررسی روابط میان شاخص 3 بیرونی

د و برای بررسی روابط سنجکه بخش ساختاری مدل را می 4مدل درونی -2های کوواریانس محور است. گیری در روشهمان مدل اندازه

 رود.میگیرد، بکار ها شکل میمیان متغیرهای پنهان )متغیرهای اصلی( که فرضیات تحقیق از روابط میان آن

 گیری( فرضیات پژوهشمدل بیرونی )اندازه

قبولی از روایی طح قابلسدارای گیری سنجیده شود تا مشخص گردد که مدل ها، باید با مدل اندازهوتحلیل دادهدر مرحله اول فاز تجزیه

-PLSشود. این مرحله با استفاده از تابع شده را معین میو پایایی هست. با بررسی این مدل ارتباط بین متغیرها و نشانگرهای مشاهده

Algorithm اید موردبررسی قرار گیرد.ب( آمده است 5-4های برازندگی که در )جدول شود. بدین منظور شاخصانجام می 

 
 smart plsافزار خروجی مدل بیرونی )ضرایب استاندارد( مدل پژوهش در نرم: 2شکل 

                                                             

1 Pls 

2 Fornell & Larker 

3 Outer model 

4 Inner model 
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استفاده  Bootstrappingها باید موردبررسی قرار گیرد. برای این منظور از تابع در مرحله بعد مدل ساختاری و روابط بین سازه

شده است. در نظر گرفته Bootstrapهای آزمون عنوان نمونهبه 1000هست و تعداد  384شود. تعداد نمونه آماری در این پژوهش می

( هست که درواقع ملاک t-valueدهنده آماره تی )ها نشاندهد. مقدار عددی در رابطه( خروجی مدل ساختاری را نشان می2)شکل 

گیریم که آن فرضیه در سطوح باشد نتیجه میبیشتر  2,57و  1,96، 1,64اصلی تائید یا رد فرضیات است. اگر این مقدار آمار به ترتیب از 

 .شوددرصد تائید می 99و  95، 90

 
 .smart plsافزار خروجی مدل درونی )معادلات ساختاری( مدل پژوهش در نرم :3شکل 

 معیار ضریب تعیین

زای )وابسته( مدل مربوط به متغیرهای پنهان درون R2ترین معیار برای بررسی برازش مدل ساختاری در یک پژوهش ضرایب متداول

عنوان مقدار به 0,67و  0,33، 0,19زا را دارد، و سه مقدار زا بر یک متغیر درونمعیاری است که نشان از تأثیر یک متغیر برون R2است. 

زای پژوهش های درونبرای سازه R2ر شود. مطابق با جدول زیر، مقدادر نظر گرفته می R2ملاک برای مقادیر ضعیف، متوسط، و قوی 

   سازد.شده است که با توجه به سه مقدار ملاک مناسب بودن برازش مدل ساختاری را تائید میمحاسبه
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 R Square : 3جدول 

 نتیجه R Square متغیر

 قوی 681/0 مقوله علی

 قوی 725/0 مقوله بستری

 نسبتا قوی 593/0 مقوله راهبردها

 نسبتا قوی 553/0 گرمقوله مداخله 

 کنیم که اعداد در بازه مناسب قرار دارند.این مقادیر را مشاهده می 3در جدول 

 1معیار استون گیسر 

، 02/0زا( سه مقدار دروندر مورد یک متغیر وابسته ) که مقدار استون گیسردهد و درصورتیبینی مدل را نشان میمعیار دیگر قدرت پیش

زا( مربوط به آن برون)بینی ضعیف، متوسط و قوی متغیر یا متغیرهای مستقل نماید، به ترتیب نشان از قدرت پیشرا کسب  35/0و  15/0

 کند.گیری میزا اندازهمتغیر وابسته است. درواقع کیفیت مدل ساختاری را برای هر بلوک درون

 (Q2شاخص حشو ): 4جدول 

 نتیجه Q² متغیر

 قوی 443/0 مقوله علی

 قوی 366/0 بستریمقوله 

 نسبتا قوی 312/0 مقوله راهبردها

 قوی 368/0 مقوله مداخله گر

  

                                                             
1 Q2 (Stone-Geisser Criterion) 



 

 191  32شماره پیاپی   / یمونا احمد /هوشمند  یابیت بازاریریه مدینشر 
 

 نتایج رد و تائید فرضیات تحقیق در یک نگاه : 5جدول 

سطح معناداری  نتیجه

 تحقیق

سطح 

معناداری 

 مطلوب

شماره  مسیر فرضیه آماره تی ضریب مسیر

 فرضیه

 

 فرضیات

  1 مقوله محوری ← مقوله علی P<05/0 913/0 913/6 000/0 تائید

 

 

فرضیات 

 اصلی

 

 2 راهبردها ← مقوله محوری P<05/0 975/0 894/4 000/0 تائید

 3 راهبردها ← مقوله زمینه ای P<05/0 606/0 606/20 000/0 تائید

 4 پیامدها ← راهبردها P<05/0 961/0 5,966 032/0 تائید

 5 راهبردها ← گرمداخله  P<05/0 592/0 141/8 000/0 تائید

 یافته ها 

های زیست انسان و هوش مصنوعی در سازمانشده در تبیین حکمرانی همدهد که مدل نظری ارائهنتایج آزمون فرضیات پژوهش نشان می

اند. در این میان، مجازی از برازش تجربی مناسبی برخوردار است و روابط میان ابعاد مختلف مدل در سطح معناداری قابل قبول تأیید شده

مورد تأیید قرار گرفته است. این یافته  913/6و آماره تی  913/0نی بر تأثیر شرایط علیّ بر مقوله محوری با ضریب مسیر نخستین فرضیه مب

محور و شفافیت الگوریتمی گیری ترکیبی، حکمرانی دادهبیانگر آن است که مجموعه عوامل بنیادین شامل تعامل انسان و الگوریتم، تصمیم

دهد که بدون وجود یک زیرساخت معرفتی و زیست دارند. در واقع، این نتایج نشان میگیری حکمرانی همشکلای در کنندهنقش تعیین

های مجازی گیری پدیده محوری یعنی حکمرانی هوشمند در سازمانزیستی شناختی انسان و ماشین، امکان شکلفناورانه مبتنی بر هم

 صورت معنادار وجود ندارد. به

عنوان موتور محرک اصلی در ساز، بلکه بهمسیر در این رابطه حاکی از آن است که شرایط علّی نه صرفاً زمینهشدت بالای ضریب 

در ادامه، فرضیه دوم مبنی بر تأثیر مقوله  .دهی به کل مدل دارندای در جهتکنندهکنند و نقش تعیینگیری این پدیده عمل میشکل

دهد که هرچه سطح بلوغ حکمرانی تأیید شده است. این نتیجه نشان می 894/4و آماره تی  975/0محوری بر راهبردها با ضریب مسیر 

یابد. طور مستقیم افزایش میزیست انسان و هوش مصنوعی در سازمان افزایش یابد، میزان توسعه و پیچیدگی راهبردهای سازمانی نیز بههم

شود، سازمان ناگزیر به بازطراحی راهبردهای خود در سطح سازمانی نهادینه میتر، زمانی که تعامل انسان و الگوریتم در به بیان دقیق

شود. این رابطه های هوشمند میهایی نظیر مدیریت ریسک الگوریتمی، حکمرانی داده، نوآوری دیجیتال و کنترل انسانی بر سیستمحوزه

کند و های عملیاتی سازمان ایفا میاختی و فناورانه و کنشهای شنقوی بیانگر آن است که مقوله محوری نقش حلقه واسطی میان ظرفیت

ای بر راهبردها اشاره دارد، با ضریب مسیر سوم که به تأثیر شرایط زمینه هیفرض .نمایدعنوان نقطه تبدیل دانش به اقدام راهبردی عمل میبه
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مسیرها کمتر است، اما از نظر آماری بسیار معنادار و  تأیید شده است. اگرچه شدت این رابطه نسبت به سایر 606/20و آماره تی  606/0

محور و سطح های فناورانه، ساختارهای سازمانی چابک، فرهنگ دادهدهد که زیرساختاز نظر مفهومی اساسی است. این یافته نشان می

ای ارند. در واقع، شرایط زمینهزیست دگیری و اجرای راهبردهای حکمرانی همای در شکلکنندهبلوغ دیجیتال سازمان، نقش تعیین

سازی واقعی خواهند داشت. شده قابلیت پیادهکند که تا چه میزان راهبردهای طراحیکند و تعیین میعنوان بستر اجرایی مدل عمل میبه

عطف و طور مشخص، حتی در صورت وجود راهبردهای پیشرفته در حوزه هوش مصنوعی و حکمرانی داده، در غیاب ساختارهای منبه

  .فرهنگ سازمانی پذیرنده فناوری، این راهبردها در سطح نظری باقی خواهند ماند و به عملکرد سازمانی تبدیل نخواهند شد

دهد که راهبردهای تأیید شده است. این نتیجه نشان می 5,966و آماره تی  961/0در فرضیه چهارم، تأثیر راهبردها بر پیامدها با ضریب مسیر 

سازی طور مستقیم و قوی بر پیامدهای سازمانی اثرگذار هستند. پیامدهایی نظیر نهادینهزیست انسان و هوش مصنوعی بههمحکمرانی 

طور مستقیم از کیفیت و گیری الگوریتمی، ارتقای کارایی و اثربخشی، افزایش چابکی سازمانی و خلق ارزش پایدار، بهاعتماد در تصمیم

شوند. این رابطه قوی بیانگر آن است که راهبردها نقش واسط عملیاتی میان ساختارهای شده ناشی میرفتهکارگانسجام راهبردهای به

های قابل مشاهده هستند. به عبارت دیگر، های سازمانی به خروجیکنند و در واقع نقطه تبدیل ظرفیتنهادی و نتایج عملکردی را ایفا می

زیستی انسان و ماشین باشند، سطح پیامدهای مثبت راستا با منطق هممحورتر و همتر، دادههرچه راهبردها در سطح سازمانی یکپارچه

 .سازمانی نیز افزایش خواهد یافت

تأیید شده است. این یافته  141/8و آماره تی  592/0گر بر راهبردها با ضریب مسیر در نهایت، فرضیه پنجم مبنی بر تأثیر عوامل مداخله 

دهی به راهبردهای حکمرانی دارند. فشارهای رقابتی، کننده مهمی در شکلامل محیطی، شناختی و نهادی نقش تنظیمدهد که عونشان می

ها در طراحی و اجرای راهبردهای خود با شوند سازمانهای نهادی باعث میهای الگوریتمی و محدودیتقطعیت محیطی، سوگیریعدم

کنند که راهبردها چگونه، با چه سرعتی و با چه میزان وند. در واقع، این عوامل تعیین میهای مداوم مواجه شها و بازتنظیممحدودیت

کننده شدت عنوان تنظیمعنوان متغیرهای مستقیم تولیدکننده نتیجه، بلکه بهگر نه بهپذیری اجرا شوند. از این منظر، عوامل مداخلهانعطاف

  .نمایندش مهمی در پویایی مدل ایفا میکنند و نقو جهت اثرگذاری سایر متغیرها عمل می

مراتبی از روابط میان ابعاد مختلف توان گفت که نتایج حاصل از آزمون فرضیات، ساختاری منسجم و سلسلهبندی تحلیلی میدر جمع

گیری پدیده محوری لعنوان نقطه آغازین شککند. در این ساختار، شرایط علیّ بهزیست انسان و هوش مصنوعی را تأیید میحکمرانی هم

ای بستر اجرایی و نماید، شرایط زمینههای سازمانی را ایفا میهای بنیادی و کنشکنند، مقوله محوری نقش واسط میان ظرفیتعمل می

ننده، پیامدهای کعنوان حلقه تبدیلگر دارند، و در نهایت راهبردها بهکننده و تعدیلگر نقش تنظیمسازند، عوامل مداخلهنهادی را فراهم می

های مجازی هستند. زیست در سازماندهنده سطح بلوغ و کارایی نظام حکمرانی همدهند. پیامدهای حاصل نیز نشانسازمانی را شکل می

زیست انسان و هوش مصنوعی یک پدیده چندسطحی، وابسته به زمینه و مبتنی بر دهد که حکمرانی همطور کلی، این نتایج نشان میبه

راستایی تمامی اجزای مدل، به نتایج پایدار و اثربخش پیچیده میان فناوری، انسان و ساختار سازمانی است که تنها در صورت هم تعامل

 .منجر خواهد شد
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 نتیجه گیری تحقیق

امتداد منطق های مجازی، در زیست انسان و هوش مصنوعی در سازمانتوان گفت مدل حکمرانی همبندی نهایی این پژوهش میدر جمع

بنیاد و با تکیه بر الگوی پارادایمی اشتراوس و کوربین، توانسته است یک چارچوب چندلایه، منسجم و قابل تبیین از تعامل میان نظریه داده

فناوری، انسان و ساختار سازمانی ارائه دهد. نتایج کیفی حاصل از کدگذاری محوری و گزینشی نشان داد که پدیده محوری یعنی 

گیری ترکیبی و حکمرانی زیست، محصول یک شبکه پیچیده از شرایط علّی شامل تعامل انسان و الگوریتم، تصمیمرانی همحکم

کند و تحت های فناورانه، ساختارهای چابک و فرهنگ دیجیتال معنا پیدا میای نظیر زیرساختمحور است که در بستر شرایط زمینهداده

شود. در نهایت، این پدیده از طریق های نهادی تنظیم میهای شناختی و محدودیتشارهای محیطی، چالشگر مانند فتأثیر عوامل مداخله

راهبردهای سازمانی در حوزه مدیریت ریسک، نوآوری مبتنی بر هوش مصنوعی و توازن کنترل انسان و ماشین به پیامدهایی نظیر ارتقای 

شود. این ساختار در بخش کمی نیز مورد آزمون قرار گرفت و نتایج مدل معادلات یکارایی، افزایش چابکی و خلق ارزش پایدار منجر م

ترین اثر مربوط به تأثیر شرایط علّی بر ای که قویگونهاند، بهساختاری نشان داد که تمامی روابط پیشنهادی در سطح معناداری تأیید شده

دهنده نقش محوری تعامل انسان و الگوریتم در بوده است؛ امری که نشان مقوله محوری و سپس تأثیر مستقیم مقوله محوری بر راهبردها

  .دهی به کل نظام حکمرانی استشکل

های دهد که نتایج پژوهش در امتداد مطالعات اخیر در حوزه حکمرانی الگوریتمی و سازمانها با ادبیات نظری نشان میاین یافته قیتطب

شده توسط زوبف در های انجامها حرکت کرده است. برای مثال، پژوهشمحور قرار دارد، اما در عین حال یک گام فراتر از آنداده

بر نقش داده و الگوریتم در بازتعریف ( 2022و کالهون و همکاران در زمینه حکمرانی الگوریتمی )( 2020تی )داری نظارحوزه سرمایه

اند. در این پژوهش، این خلأ با زیستی شناختی میان انسان و هوش مصنوعی پرداختهقدرت سازمانی تأکید دارند، اما کمتر به سطح هم

افزایی ش داده شده است؛ مفهومی که نه بر جایگزینی انسان توسط ماشین، بلکه بر همزیست تا حدی پوشمعرفی مفهوم حکمرانی هم

راستا های پلتفرمی همدرباره سازمان( 2023ها با مطالعات هولمز و همکاران )سازی ترکیبی تأکید دارد. همچنین یافتهشناختی و تصمیم

های غیرمتمرکز، اما فراتر از آن، نقش فرهنگ سازمانی و شایستگی های دیجیتال و ساختارهایویژه در بخش نقش زیرساختاست، به

در ادبیات داخلی نیز نتایج پژوهش با  .سازدهای هوشمند برجسته میعنوان شرط لازم برای عملکرد پایدار سیستمشناختی انسانی را به

در حوزه حکمرانی داده و هوش  1404تا  1400های شهای اخیر در حوزه تحول دیجیتال سازمانی )نظیر پژوهشده در سالمطالعات انجام

سازی فناوری یا بهبود کارایی راستا است، با این تفاوت که اغلب این مطالعات تمرکز خود را بر پیادههای ایرانی( هممصنوعی در سازمان

احی منطق حکمرانی در سطح تعامل انسان و اند، در حالی که در این پژوهش، مسئله اصلی نه صرفاً کارایی فناورانه، بلکه بازطرگذاشته

 ماشین بوده است.

های مجازی صرفاً تابع میزان استفاده از هوش مصنوعی نیست، بلکه وابسته دهد که موفقیت سازمانبه عبارت دیگر، این تحقیق نشان می 

صورت ضمنی یا های پیشین بهاز پژوهش زیستی انسان و الگوریتم است؛ موضوعی که در بسیاریبه میزان بلوغ نهادی در مدیریت هم

ویژه در رابطه میان شرایط علّی و مقوله محوری و از منظر نتایج کمی نیز، شدت بالای ضرایب مسیر به .ناقص مورد توجه قرار گرفته بود

ار است و روابط میان مفاهیم دهد که ساختار نظری مدل از انسجام درونی بالایی برخوردهمچنین میان مقوله محوری و راهبردها، نشان می

 و محورداده حکمرانی نوین هاینظریه با هایافته این. است عمیق فرآیندی–صرفاً همبستگی سطحی نیست، بلکه بیانگر یک منطق علی

با محیط دیجیتال عنوان یک سیستم یادگیرنده و خودتنظیم در تعامل ها سازمان بهی دارد که در آنخوانهم پیچیده تطبیقی هایسیستم نظریه
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های مجازی نه یک زیست انسان و هوش مصنوعی در سازمانتوان نتیجه گرفت که حکمرانی همبر این اساس، می .شودتعریف می

قطعیت و شتاب تحول دیجیتال است. این حکمرانی زمانی انتخاب فناورانه، بلکه یک ضرورت ساختاری در مواجهه با پیچیدگی، عدم

ای که فناوری بدون شایستگی گونهصورت هماهنگ توسعه یابند؛ بهزمان سه سطح فناوری، انسان و نهاد بهکه هم اثربخش خواهد بود

 .ماندشود، و شایستگی انسانی بدون زیرساخت فناورانه در سطح ظرفیت بالقوه باقی میاعتمادی الگوریتمی منجر میانسانی به بی

گیری توان در چند سطح تبیین کرد. در سطح سازمانی، ضروری است ساختارهای تصمیمرا می بر این مبنا، پیشنهادهای کاربردی پژوهش

های هوشمند ای میان انسان و سیستممحور بازطراحی شوند تا امکان تعامل لحظهمراتبی سنتی به ساختارهای چابک و دادهاز حالت سلسله

شرط موفقیت حکمرانی د به داده و پذیرش تصمیمات الگوریتمی، پیشفراهم شود. همچنین توسعه فرهنگ سازمانی مبتنی بر اعتما

پذیری تصمیمات و امکان های هوش مصنوعی باید به سمت شفافیت الگوریتمی، تبیینزیست است. در سطح فناوری، طراحی سیستمهم

شود مدیران به جای تمرکز وصیه میمداخله انسانی حرکت کند تا ریسک سوگیری و خطای سیستمی کاهش یابد. در سطح مدیریتی نیز ت

زیستی شناختی های شناختی و توان تحلیل داده در نیروی انسانی تمرکز کنند تا ظرفیت همصرف بر کنترل فناوری، بر توسعه شایستگی

گر مل مداخلهترین عواگری شفاف یکی از مهمهای تنظیمدهد که نبود چارچوبها نشان میگذاری، یافتهدر سطح سیاست .تقویت شود

ویژه در زمینه حکمرانی پذیر در حوزه هوش مصنوعی، بههای انعطافدر کاهش اثربخشی حکمرانی هوشمند است. بنابراین تدوین سیاست

شود. های مجازی محسوب میپذیری تصمیمات خودکار، یک ضرورت اساسی برای توسعه سازمانداده، شفافیت الگوریتمی و مسئولیت

ویژه در قالب مطالعات طولی های زمانی این مدل، بهکند که تحقیقات آتی به سمت بررسی دینامیکپژوهش پیشنهاد می در نهایت، این

در مجموع،  .تر تبیین نمایندهای سیستمی حرکت کنند تا بتوانند پویایی تعامل انسان و هوش مصنوعی را در طول زمان دقیقسازیو شبیه

حکمرانی سازمانی نه در حذف انسان به نفع ماشین و نه در مقاومت در برابر فناوری، بلکه در طراحی یک  این پژوهش نشان داد که آینده

صورت مشترک گیری، یادگیری و نوآوری بهبومی که در آن تصمیمبوم مشترک میان انسان و هوش مصنوعی نهفته است؛ زیستزیست

 .کنندهای پیچیده دیجیتال تبدیل میوشمند، تطبیقی و پایدار در محیطشوند و سازمان را به یک سیستم هزمان تولید میو هم
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