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 چکیده

گرایی در زدایی و رقابتترین ارکان هوش تجاری، رقابت است. رقابتاز مهم

آید. آنچه اکنون در به دست کسب و کارها بر مبنای اطلاعات به دست می

ی گیرد، مؤلفهآوردن یک مزیت رقابتی بر مبنای هوش و هوشمندی شکل می

تواند در هوش رقابتی است. استفاده از این نوع هوش )هوشمندی( می

ها اعم از احتمالی، قطعی و یا عدم قطعیت به مدیران و شناسایی موقعیت

ای کند. هدف در این مقاله، مدیریت ها در بازار رقابتی کمک بهینهاستراتژیست

و سازماندهی هوش رقابتی شرکت گاز استان فارس براساس معیارهای 

ر این پژوهش با استفاده ها دآوری دادهباشد. جمعگیری چندمعیاره میتصمیم

نفر از خبرگان، مدیران  12ی مقایسات زوجی تکمیل شده توسط از پرسشنامه

ی هوش تجاری و کسب و سازی در زمینهو کارشناسان واحدهای استراتژی

های دولتی و خصوصی محقق گشت. با روش تحلیل کار رقابتی سازمان

که عوامل مدیریتی با وزن  مراتبی فازی بهبودیافته، نتایج نشان دادسلسله

ی دوم، در رتبه 102/0کننده با وزن ی نخست، عوامل تأمیندر رتبه 122/0

ی سوم، عوامل استراتژیک با وزن در رتبه 221/0عوامل عملیاتی با وزن 

ی پنجم قرار در رتبه 241/0ی چهارم و عوامل بازاریابی با وزن در رتبه 211/0

عدم قطعیت اگر قرار شد از هوش رقابتی در  گرفتند. بنابراین در شرایط

های جامع ها استفاده گردد، بنابر نظرسنجی خبرگان امر باید این مؤلفهسازمان

 و اولویت آنها را در طراحی و استقرار هوش رقابتی، عملیاتی کرد.

هوش رقابتی، عوامل مؤثر هوش رقابتی، عدم  :واژه های کلیدی 

 قطعیت

Abstract: 

One of the most important pillars of business intelligence is 

competition. Competitiveness and competitiveness in 

businesses are based on information. What is now formed in 
gaining a competitive advantage based on intelligence and 

intelligence is the component of competitive intelligence. 

Using this type of intelligence (intelligence) can help 
managers and strategists in the competitive market in 

identifying situations, whether possible, definitive, or 

uncertainty. The purpose of this article is to manage and 
organize the competitive intelligence of Fars Province Gas 

Company based on the criteria of multi -criteria. The data 

collection in this study was researched using the couple's 
comparison questionnaire by 21 experts, managers and 

experts of strategic units in the field of commercial 

intelligence and competitive business of public and private 
organizations. With improved fuzzy hierarchical analysis 

method, the results showed that managerial factors weighing 

0.288 in the first rank, 0.205 weight supply factors, 
operational factors weighing 0.87 in third, strategic factors 

weighing 173/ 0 ranked fourth and marketing factors 

weighing 0.147. Therefore, in a state of uncertainty, if 
competitive intelligence is to be used in organizations, 

according to expert polls, these comprehensive components 

and their priority should be operational in designing and 
establishing competitive intelligence. 

Keywords: Competitive Intelligence, Effective Factors of 

Competitive Intelligence, Uncertainty 
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گیری چندمعیارهمدیریت و سازماندهی هوش رقابتی شرکت گاز استان فارس براساس معیارهای تصمیم عباس قاسم زاده:  

  مقدمه

ها و لزوم استفاده از آن طوری که افزایش حجم اطلاعات در سازمانهای جدید، انباشتگی بیش از حد دانش در سطح رقابت است، بههای سازمانیکی از ویژگی

ک ابزار مدیریت راهبردی و یکی از ای به نام هوش رقابتی شده است. هوشمندی رقابتی به عنوان یاخیر باعث ظهور پدیده یهای سازمانی طی دو دههدر تصمیم

های مهم در ایجاد مزیت رقابتی است )مشبکی و رود. همچنین هوشمندی رقابتی یکی از تکنیکهای رشد کسب و کار دنیا به شمار میترین زمینهسریع

ای به نام هوش باشند که منجر به ظهور پدیدهزمان میها ملزم به نظارت بر محیط درون و بیرون سا(. لذا برای دستیابی به این مهم، سازمان2291همکاران، 

شدت رقابتی به حیات اقتصادی خود ادامه دهند، به ابزارهای جدید جهت ها برای اینکه در محیط به(. امروزه سازمان2290رقابتی شده است )مصلح و همکاران، 

ها به سرعت روبه رشد و ا هوشمندی رقابتی است که در سطح جهان و در بین شرکتی این ابزارها، هوش یگیری نیاز دارند. از جملهسازی و تصمیمتصمیم

(. 2292پور، ها را در اخذ تصمیمات هوشمندانه یاری دهد )پیرایش و علیها و سازمانگسترش بوده و در حال تبدیل به معیاری است که بتواند مدیران شرکت

های خاصی بهره ای است که بتوان از آن برای انجام فعالیتحصول به معنای اطلاعات قابل استفادههوش رقابتی هم یک محصول است و هم یک فرآیند. م

 (.2291پناه و پیرعلائی، آوری، تحلیل و ارزیابی آن اطلاعات است )یزدانهای منظم جمعی شیوهگرفت. فرآیند هم در بر گیرنده

کنندگان و روندهای بازار است )خاشعی و وری، بررسی و تحلیل اطلاعات محیطی، رقبا، مشتریان، عرضهآهوش رقابتی، توانایی حاصل از فرآیند سیستماتیک جمع

دهی استراتژی رقابتی (. هوش رقابتی، تحقیقات بازار و جاسوسی در صنعت نیست. در واقع هوش رقابتی، عاملی قانونی و بسیار ضروری در شکل2290هرندی، 

های رقبا و تمایلات آنها به دست آورند. در واقع با این کار، سازمان با گیرندگان بینشی بسیار ارزشمند در خصوص توانایییمشود تصمسازمان است و باعث می

های مناسب (. هوش رقابتی فعالیتBouthillier & Jin, 2005شود )هشداری در خصوص رویدادهای آتی که بر عملکرد شرکت تأثیرگذار است، مواجه می

(. Foster, 2008کند )ها، مشخص میی تجارت خود این شرکتها را که شامل فراهم آوردن، مبادله کردن و ارزیابی هوش رقابتی است، در حیطهبرای شرکت

ا هم پوشانی زیادی بدر واقع هوشمندی رقابتی، بخشی از مدیریت اطلاعات استراتژیک سازمان است و مرزهای بین مدیریت اطلاعات و هوشمندی رقابتی هم

اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و  یبرند و تغییرات فزایندهها در محیطی متغیر و پویا به سر می(. در عصر کنونی، سازمانBergeron & Hiller, 2002دارند )

رفت آنها نیز تا حد زیادی به میزان ها در گرو سازگاری با محیط است، بلکه رشد و پیشها تأثیری شگرف دارد. البته نه تنها بقای سازمانفناورانه روی سازمان

اثربخش به نام  یها یک برنامهلازم است شرکت (.2291موفقیت در تطبیق با عوامل محیطی و یا به عبارتی، هوشمندانه عمل کردن است )اورعی و همکاران، 

یافته به دانش های رقابتی غیرسازمانتبدیل داده(. هوش رقابتی شامل کل فرآیند Fyall & Appiah, 2001هوشمندی رقابتی را به اجرا درآورند )

ها از طریق کسب و کار، هوش رقابتی یک فرآیند سیستماتیک اثبات شده است که برای افزایش رقابت سازمان ی(. در حوزهTyson, 1998استراتژیک است )

 (.Van den Berg & etal, 2020شود )آوری سیستماتیک، تبدیل و مقابله با اطلاعات استفاده میجمع

آوری اطلاعات متمرکز بوده است تا استفاده از هوش رقابتی های جمعها و یا تکنیکتاکنون تحقیقات بیشتر بر روی تأثیر هوش رقابتی بر عملکرد شرکت

(Markovich & etal, 2019اهمیت هوش رقابتی در شرکت .)( ها عموماً پذیرفته شده استStefanikova & Masarova, 2014 روند هوش .)

(. اما ملزومات هوش رقابتی، Ranjan & Foropon, 2021ها است )اطلاعات عملی و معنادار به سازمان یرقابتی شامل نظارت بر رقبا با هدف ارائه

های امروزی، هوش رقابتی، (. در محیطOubrich , etal, 2018بالا و دانش کافی و سپس قابلیت دو سو توانی آنها است ) یمدیرانی در درجه اول با تجربه

تواند معادلات گیرد، اما میمدیران مورد توجه قرار نمی یدیگر متغیرهای مدیریت شناخته نشده است و از جانب همه یاندازه همتغیر نوظهوری است که هنوز ب

ای که مزیت های مؤثر یا دخیل در تشکیل هوش رقابتیاز مؤلفه (. بنابراین رسیدن به یک اجماع2299ها به هم بریزد )کشاورز و همکاران، موفقیت را در سازمان

های متقارن با آن، هوشمندانه عمل کند و همچنین مدیران را به یک رقابتی بسازد و بتواند در شرایط پیچیده و متغیر امروزی بنابر عدم قطعیت حوادث و استراتژی

از آن به نحو کارآمد بهره برده شود. به همین روی در این پژوهش، هدف  ،شناسایی کرده و در موارد لازموحدت رویه برساند، نیازمند این است که عوامل مؤثر را 

باشد که پس از شناسایی عوامل از سوی خبرگان امر، به ها اعم از دولتی و خصوصی میشناسایی عوامل مؤثر بر استقرار و طراحی هوش رقابتی در سازمان

 شود.میبندی آنها پرداخته اولویت

 مبانی نظری

 هوش رقابتی

کند که سازی اطلاعات است که افراد تمام سطوح سازمان فراخور نیاز خود به آن دسترسی دارند و به آنها کمک میآوری، پردازش و ذخیرههوش رقابتی، هنر جمع

ها، محیط یا کنندگان، فناوریت مربوط به رقبا، مشتریان، تأمینکند. این اطلاعاخود را شکل دهند و در مقابل تهدیدات رقابتی از آنها محافظت می یآینده

یافته برای به دست آوردن اطلاعاتی از رقیبان و کنکاش (. هوش رقابتی فرآیند نظامRahimi koloor, 2012مربوط به کسب و کار است ) یارتباطات بالقوه

 & Johnsصنعت، بازار و مشتریان است ) یگذاری آنها در زمینهاسازی و هدفسازی یادگیری سازمانی، بهبود جدمنظور آساندر آن اطلاعات به

Vondoren, 2010آوری و تجزیه و تحلیل اطلاعات در مورد رقبای بازار و ها از آن برای جمعمندی است که سازمان(. هوش رقابتی به معنای فرآیند نظام

 (.Colakoglu, 2011کنند )بازارهای رقابتی جهانی استفاده میمحیط اقتصادی، اجتماعی و سیاسی، به منظور موفقیت در 

 پیشینه پژوهش



  0011اسفند–، بهمن 6، شماره 2های نوین بازرگانی، دوره فصلنامه علمی نگرش

شاخص  ۲0با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی « شناسایی عوامل حیاتی هوش رقابتی در صنعت بانکداری»ای تحت عنوان ( مقاله229۲زاده و همکاران )حمیدی

گیری مدیران عالی ریزی و تصمیمتواند در استفاده از هوش رقابتی به عنوان ابزاری جهت برنامهادی که میبندی گردیدند. نتایج نشان داد ابعبعُد طبقه 1در 

 های بازار، تهدیدات رقبا، شرایط اقتصادی و قانونی، منابع انسانی و ساختار و استراتژی.ها مورد استفاده قرار گیرد، عبارت است از: نیاز و فرصتبانک

( در شرکت ملی DSSهای پشتیبان تصمیم )های هوش رقابتی بر اثربخشی سیستمبندی شاخصشناسایی و رتبه»ای تحت عنوان ( مقاله2292بازایی و پاداشی )

ند. نتایج نشان افزار لیزرل استفاده کردبا بررسی روابط علّی و معلولی متغیرها و آزمون مدل مفهومی تحقیق از مدل معادلات ساختاری با استفاده از نرم« گاز ایران

آوری و تکنیکی، آگاهی راهبردی و اجتماعی بر های هر چهار بعُد هوش رقابتی یعنی آگاهی تجاری، آگاهی از وضعیت رقبا، آگاهی فنداد که از لحاظ شاخص

 های پشتیبان تصمیم تأثیر معنادار داشت.اثربخشی سیستم

انجام « گروهی فازی Topsisبندی عوامل موفقیت هوشمندی رقابتی با استفاده از یی و اولویتشناسا»ای تحت عنوان ( مقاله2290میرغفوری و همکاران )

کنیک آنها ابتدا به معرفی مفهوم و کلیاتی از هوش رقابتی پرداختند و سپس عوامل موفقیت هوش رقابتی در صنایع الکترونیک را با استفاده از ت ،دادند. در مقاله

 بندی کردند.هتاپسیس فازی شناسایی و رتب

بندی عوامل مؤثر بر هوش رقابتی شرکت بیمه ایران، مطالعه موردی: شعب شرکت بیمه ایران شهر رتبه»ای تحت عنوان ( مقاله2291طاهری بنکدار و همکاران )

 بعُد آگاهی از وضعیت رقبا تعلق دارد. آخر به یسازی مدیریت دانش و رتبهاول آگاهی از وضعیت پیاده یبندی فریدمن دریافتند که رتبهبا رتبه« مشهد

بنیان: پژوهش  های دانشهای هوشمندی رقابتی در شرکتبندی مؤلفهپردازی و اولویتمفهوم»ای تحت عنوان ( مقاله2296سیاه سرانی کجوری و همکاران )

اصلی هوشمندی رقبا، هوشمندی  یمنجر به شناسایی هشت مؤلفه آوری داده از طریق تکنیک دلفی فازی مورد تحلیل قرار دادند. نتایج پژوهشبا جمع« ترکیبی

مالی، هوشمندی بازار، هوشمندی فنی، هوشمندی مدیریتی، هوشمندی قانونی، هوشمندی انسانی و هوشمندی سیاسی جهت کسب هوشمندی رقابتی در 

 های دانش بنیان شده است.شرکت

انجام « های اجتماعی در صنعت ماءالشعیر ایرانهای شبکهگیری از قابلیتن ابعاد هوشمندی رقابتی با بهرهتبیی»ای تحت عنوان ( مقاله2291حقیقی و همکاران )

نگاری به تحلیل ابعاد هوشمندی رقابتی شامل هوشمندی بازاریابی، هوشمندی رقبا، هوشمندی فناورانه، هوشمندی راهبردی و دادند، با روش پژوهش کیفی مردم

 مشابه و نامشابه با پژوهش دیگران پرداختند. یسلامت اقدام کردند و سپس به مقایسههوشمندی اجتماعی و 

ویژه ارزیابی ادغام پیچیده در کل شرکت براساس با نظرسنجی مختلف و به "نیاز به هوش رقابتی جامع»ای تحت عنوان ( در مقاله۲120استیفانیکوا و ماساروا )

کاری هوش  یزمینهتر، بهبود سیستماتیک فرآیندهای سازمانی، بهبود در پیشگیری سریعود کیفیت اطلاعات، تصمیمترین مزایای اثبات شده مانند بهبمهم

 ها دریافتند.تر تهدیدها و فرصتجویی در وقت، شناسایی سریعوری سازمانی، کاهش هزینه، بهبود انتشار اطلاعات، صرفهرقابتی را بهره

( و فیلتر SFبراساس عوامل استراتژیک ) ،«هوش رقابتی براساس عوامل استراتژیک شرکت یشناسایی هسته»تحت عنوان  ای( در مقاله۲121سان و وانگ )

هوش رقابتی با عوامل مهم موفقیت، عوامل تحریک بحران، مدل عنصر دانشی جهت  یآوری اطلاعات هوش رقابتی دریافتند که هستهکردن فرآیند جمع

 های کلان از اهمیت برخوردار است.های انبوه برای دادهکارگیری دادهابتی جهت بهدستیابی به اهداف هوش رق

های مصاحبه کارشناسان و کارمندان شرکت، با استفاده از تئوری ، براساس یافته«ایجاد یک سیستم هوش رقابتی»خود با عنوان  ینامه( در پایان۲122رانتانن )

اطلاعات تا حد ممکن  آوری، تجزیه و تحلیلتی هوشمند در مورد رقبا و ایجاد دانش ارزشمند برای شرکت، دریافتند که جمعایجاد برای ایجاد و استقرار هوش رقاب

 کارآمد است. در نتیجه، یک سیستم هوش رقابتی برای شرکت بر مبنای استفاده از سیستم و عوامل کلیدی موفقیت در نظر گرفت.

وسیع  یدریافتند که مشکلات مرتبط با بیان نیازهای کلیدی هوش رقابتی در دامنه« شکست هوش رقابتی»تحت عنوان ای ( در مقاله۲121مانگوا و فوریه )

 نیازها. اند از: ارتباط ناکافی بین فرد، نیازمند به اطلاعات، جستجوی اطلاعات، آگاهی و شناخت نیازهای اطلاعاتی، تقسیم ناقص و جزئی جزئیات وعبارت

، با پرداختن به «هایی برای هوش رقابتیعوامل کلیدی موفقیت در پویایی تجارت الکترونیکی جهانی: طرح»خود تحت عنوان  ینامهدر پایان (۲1۲1باختینا )

فتند که علاوه بر های کیفی از دیدگاه مشتریان با رویکرد تحلیل روایی دریاموضوع از دید مشتری با اطلاعات لازم سعی بر افزایش مزیت رقابتی داشتند. با داده

برتر خرید آنلاین بسیار مهم  یعیب و نقص و مزایای تجاری، جذب مشتری و حفظ آن با ایجاد اعتماد و روابط خوب با آنها و ایجاد تجربههای فنی بیشایستگی

 است.

های پیچیدگی و تغییر و تنوع لازم بسیار نامتوازن است و خهای داخلی کامل نیست، نردهد، در شرایطی که اطمینان از بازار و استراتژیشکاف مطالعاتی نشان می

بندی این هایی را در طراحی و استقرار هوش رقابتی گنجاند. بنابراین، این پژوهش در صدد شناسایی و اولویترو است، باید چه مؤلفهسازمان با عدم قطعیت روبه

 عوامل است.

 روش پژوهش

اند. حجم جامعه در این شده انتخاب آماری یعنوان جامعهبه های دولتی و خصوصیسازی سازماناستراتژیحدهای وا و کارکنان مدیران ،تحقیق حاضر در

 شناسایی شامل میدانی عملیاتباشد. نفر می ۲2. تعداد این افراد هستند ،تخصص دارند هوش تجاری و رقابت یزمینه تحقیق، مدیران و خبرگان و افرادی که در



گیری چندمعیارهمدیریت و سازماندهی هوش رقابتی شرکت گاز استان فارس براساس معیارهای تصمیم عباس قاسم زاده:  

های دولتی و ی اطلاعات هوش رقابتی در سازمانهای رقابتی سروکار دارند، است که در زمینهی که با رقابت و استراتژیمختلف هایمدیران بخش و کارشناسان

 طرح اجرای ویژه این منظور، هاینامهپرسش تدوین و طراحی آنان، با مصاحبه و کارشناسی جلسات برگزاری .داشتند سابقه مفید یا ، تحصیلاتخصوصی

باز  ایپرسشنامه انمحقق ،در پژوهش پیش رو .است واقعی مقیاس در آن اجرای و طراحی پرسشنامه در بازبینی بازخورد، اخذ و نتایج بررسی پرسشنامه، آزمایشی

 . اند؟ را در اختیار خبرگان قرار دادندها دخیلبا محوریت اینکه چه عواملی در طراحی و استقرار هوش رقابتی در سازمان

 تحلیل سلسله مراتبی فازی

های تحلیل رغم قابلیتدهد. علیگیری بدون تعادل را انجام میها در شرایط قطعی استفاده شده و یک تصمیمگیریتحلیل سلسله مراتبی بیشتر برای تصمیم

طور خاص، روش سازی و بهتوان فازی(. به همین دلیل می2999ها، ولی این مدل توانایی انعکاس فکر انسان را ندارد )دنگ، بندی مکانسلسله مراتبی در اولویت

گیری در مناسبی جهت تصمیم (. این روش، ابزاری بسیار۲110تحلیل سلسله مراتبی فازی را روش مناسبی جهت رفع این مشکل دانست )میخالو و تووتینو، 

سازی فازی ی ریاضی است که جهت مدلی فازی یک نظریه(. نظریه۲112اسوگلو، شرایطی است که اطلاعات دقیق و کاملی وجود نداشته باشد )ارتوگل و کاراک

ها وجود نداشته باشد )ون شود که مرزهای کریسپ میان کلاس(. این روش بیشتر زمانی استفاده می۲112رود )لین و همکاران، کار میفرآیند ذهن انسان به

 M(x)دهد. تابع عضویت پذیری را انجام میهای تقریبی و انعطافبندیبا استفاده از اعداد فازی، اولویت(. تحلیل سلسله مراتبی فازی 2912لارهون و پدریز، 

ها جهت بیان تردید در ای از ارزشکند. بنابراین تحلیل سلسله مراتبی فازی از یک محدودهعمل می 2تا  1ای از اعداد حقیقی در فاصله فازی روی یک محدوده

گیرنده قادر است که ها آزاد است. همچنین تصمیمگیرنده نیز در انتخاب این محدوده از ارزش( و تصمیم۲111کند )لی و همکاران، ده میگیری استفاتصمیم

ی اعداد فازی وسیلهتواند بهآمیز کارشناسی می(. یک قضاوت شک۲112بندی کند )جناتان، ها را به صورت بالا، متوسط، پایین یا خوب و متوسط و بد تقسیمارزش

گیرند و تابع عضویت آن ای از اعداد فازی است که به علت سهولت در استفاده، بسیار مورد توجه قرار مینوع ویژه (،TFNsنمایش داده شود. اعداد فازی مثلثی )

 ( تعریف شده است.2999( )دنگ، 2در شکل ) (l,m,uعدد حقیقی فازی مثلثی ) 2با  M یعنی

 

 

 M= (l,m,u), (TFNs): عدد فازی مثلثی 1شکل 

 

ی فازی است. توابع عضویت به ترین ارزش احتمال، ارزش احتمال متوسط و بالاترین ارزش برای توصیف یک حادثهترتیب بیانگر کوچکبه  u, m, lپارامترهای

 (.2991صورت ریاضی در زیر توضیح داده شده است )ککس، 

 

 

(2) 

 

( و u2,m2l,2سری اعداد فازی مثلثی مثبت ) دوشود. اگر عملگر مهم اشاره می سهمتفاوتی در اعداد فازی مثلثی وجود دارد. اما در این مطالعه به عملگرهای 

(1,u1,m1l:تعریف شده باشند، پس ) 
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(۲) 
 

(2) 
 

(0) 

 

(. با اعداد فازی مثلثی و سپس از ۲116شنهاد شده است )ارنسال و همکاران، های زیادی براساس اعداد فازی مثلثی پیبرای تحلیل سلسله مراتبی فازی، روش

 گردد.ای استفاده می( با اعداد فازی ذوزنقه۲111روش باکلی )دیمرل و همکاران، 

 آنالیزهای محدوده فازی

ی احتمال هر معیار است. محدوده فازی وابسته به درجه های مهم و کاربردی تحلیل سلسله مراتبی فازی، آنالیزهای محدوده فازی است. آنالیزهاییکی از روش

گیرد. مراحل انجام آنالیزهای ی متغیرهای مربوطه تعیین و ماتریس مقایسه زوجی آنها شکل میهای کارشناسی، اعداد فازی مثلثی برای همهطبق قضاوت

 محدوده فازی به قرار زیر است.

عنوان گردد. اعداد فازی مثلثی بهمحاسبه شده و سپس با عملگرهای ریاضی فازی نرمال می M ه زوجیهای مقایسمجموع هر سطر از ماتریس :1مرحله 

ها سپس برای هر متغیر با توجه به های نسبی برای هر متغیر و همچنین جهت نمایش وزن هر معیار با توجه به هدف نهایی مفید است. مجموع این وزنوزن

 شود.محاسبه می (1)رابطه 

(1) 

 

) 1,u1,m1M1=(l شود. درجه احتمال ی احتمال برای هر دو سری اعداد فازی مثلثی نسبت به همدیگر محاسبه میدر این مرحله، درجه :1مرحله 

)2,u2,m2M2=(l  گردد.تعریف می (6)به صورت رابطه 

(6) 

 

 اشت.خواهیم د V(M2 M1)و  V(M1 M2)، ما نیاز به هر دو ارزش M2و  M1برای مقایسه 

 شود.ها پرداخته می minی احتمال به محاسبه درجه (2)بعد از آن، از طریق رابطه  :3مرحله 

(2) 
 

 آمده است. (1)آید که در رابطه های اعداد غیرفازی به دست می minبه دست آمده برای هر معیار، بر مجموع  minسپس وزن عناصر با تقسیم هر  :0مرحله 

(1) 

 

 شود.بندی استفاده می( برای تعریف سطوح رتبه2سه زوجی در میان پارامترهای فازی، از متغیرهای زبانی جدول )برای انجام مقای

 اعداد فازی مثلثی متغیرهای زبانی استفاده شده در این مطالعه .1 جدول

 معکوس مقیاس فازی مثلثی مقیاس فازی مثلثی مقیاس زبانی

 (2و2و2) (2و2و2) کاملاً برابر



گیری چندمعیارهمدیریت و سازماندهی هوش رقابتی شرکت گاز استان فارس براساس معیارهای تصمیم عباس قاسم زاده:  

 (2/۲و  2و  ۲) (۲/2و  2و  ۲/2) تراندکی مهم

 (۲/2و  2/۲و  2) (2و  ۲/2و  ۲) کمی بااهمیت بیشتر

 (1/۲و  ۲/2و  2/۲) (۲/2و  ۲و  ۲/1) ترخیلی مهم

 (2/2و  1/۲و  ۲/2) (۲و  ۲/1و  2) ترخیلی خیلی مهم

 (2/۲و  2/2و  1/۲) (۲/1و  2و  ۲/2) ترنهایت مهمبی

 

 

 روش باکلی

ای بیان نماید. برای تحلیل روش باکلی، ابتدا به تواند مقایسات زوجی اجزای هر سطح را در قالب اعداد فازی ذوزنقهگیرنده میدر این روش، شخص تصمیم

 ی زیر بیان نمود:حلهمر سهتوان در قالب طور کلی، روش باکلی را میشود. بهتعاریف اصلی که در حالت کلاسیک وجود دارد پرداخته می

ای خواهند بود. چنانچه ها، اعداد فازی ذوزنقهشود. اجزای این ماتریسگیرنده تعریف میدر این مرحله، ماتریس مقایسه زوجی توسط شخص تصمیم :1مرحله 

اُم به صورت  iاُم بر جزء  jنشان داده شود، ارجحیت جزء  اُم با  iارجحیت جزء 

 توان نوشت:باشد، می i=jخواهد بود. در صورتی که   

(9) 
 

 گردد.محاسبه می (21)سپس میانگین هندسی هر یک از سطرهای ماتریس مقایسه زوجی با استفاده از رابطه  :1مرحله 

(21) 

 

وش فوق به حالت فازی باید در تمام روابط بالا به جای استفاده از عملگرهای اُم است. حال برای تعمیم ر iبیانگر وزن و اهمیت گزینه یا معیار     در واقع

با استفاده     ی فازیای فازی و ... استفاده نمود. کران چپ و راست مجموعهکلاسیک از عملگرهایی مانند جمع و ضرب فازی، تبدیل اعداد به اعداد ذوزنقه

 گردد:می تعریف  (2۲)و  (22)از روابط 

(22) 

 

(2۲) 

 

 محاسبه نمود: (20)و  (22)را با روابط  aو  iaتوان سپس می

(22) 

 

(20) 
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ها نسبت به همدیگر( را نیز محاسبه کرده و بدین ترتیب، وزن فازی )برای ماتریس مقایسه زوجی مکان i, d, cidو  bic, b ,توان همچنین به صورت مشابه می

 خواهد شد.محاسبه  (21)از رابطه 

(21) 

 

 شود.ی سوم محاسبه میدر مرحله  تمامی مراحل ذکر شده در بالا برای ماتریس مقایسه زوجی معیارها نسبت به هم انجام شده و در نهایت  :3مرحله 

(26) 

 

 محاسبه گردد.   مقدار  (21)محاسبه شده، سپس طبق رابطه  L2, L1, R2R ,1بایستی ابتدا مقادیر 

(22) 

 

(21) 

 

 گردد.محاسبه می (29)با استفاده از رابطه   در این مرحله، مقادیر مطلوبیت فازی 

(29) 

 

 عضویت را به صورت زیر تعریف نمود:    توان تابعبا استفاده از روابط بالا می

 

 

(۲1) 

 

 

 

ix = g از رابطه  xباشد،  i(d x  /b)i(c(a/محاسبه و همچنین زمانی که  ix = f ))/g((از رابطه  xباشد،  a)c)/i(b x  /d) iزمانی که 

()/f()  شود. طوری کهمحاسبه می 

(۲2) 

 



گیری چندمعیارهمدیریت و سازماندهی هوش رقابتی شرکت گاز استان فارس براساس معیارهای تصمیم عباس قاسم زاده:  

 است.شده  استفاده (۲)در این پژوهش جهت محاسبه وزن در مقایسات زوجی، از عبارات کلامی و اعداد فازی مثلثی مندرج در جدول 

 

 . عبارات کلامی و اعداد فازی جهت وزن دهی به معیارها1جدول 

 هااولویت کد
 هامعادل فازی اولویت

 (uحد بالا ) (mحد متوسط ) (Lحد پایین )

 2 2 2 اهمیت یکسان 1

 2 ۲ 2 تریکسان تا نسبتاً مهم 1

 0 2 ۲ ترنسبتاً مهم 3

 1 0 2 تر تا اهمیت زیادنسبتاً مهم 0

 6 1 0 میت زیاداه 5

 2 6 1 اهمیت زیاد تا بسیار زیاد 6

 1 2 6 اهمیت بسیار زیاد 7

 9 1 2 تربسیار زیاد تا کاملاً مهم 0

 21 9 1 ترکاملاً مهم 9

 

شود، صورت جی ظاهر میگیرنده که در قالب ماتریس مقایسات زومراتبی بر اساس قضاوت اولیه تصمیمتقریباً تمامی محاسبات مربوط به فرآیند تحلیل سلسله

سازد. نرخ آمده از محاسبات را مخدوش میدستها نتیجه نهایی بهها و شاخصپذیرد و هرگونه خطا و ناسازگاری در مقایسه و تعیین اهمیت بین گزینهمی

های توان به اولویتدهد که تا چه حد مینشان میای است که سازگاری را مشخص ساخته و که در ادامه با نحوه محاسبه آن آشنا خواهیم شد، وسیله 2ناسازگاری

( باشد، آنگاه باید انتظار 2تر )ارزش ترجیحی نسبتاً مهم B( و 1تر )ارزش ترجیحی مهم Bنسبت به  Aحاصل از مقایسات اعتماد کرد. برای مثال اگر گزینه 

 Aباشد آنگاه ارزش  C، 2نسبت به  Bو  B ،۲نسبت به  Aاگر ارزش ترجیحی  یا بیشتر( ارزیابی گردد یا 2تر )ارزش ترجیحی خیلی مهم Cنسبت به  Aداشت 

که تعداد مقایسات افزایش یابد اطمینان از سازگاری مقایسات را ارائه کند. شاید مقایسه دو گزینه امری ساده باشد، اما وقتی 0باید ارزش ترجیحی  Cنسبت به 

باشد سازگاری  21/1یافت. تجربه نشان داده است که اگر نرخ ناسازگاری کمتر از خ سازگاری به این اعتماد دستکارگیری نرراحتی میسر نبوده و باید با بهبه

های سپس قدم ،ها باید تجدیدنظر شود. در حالت فازی نیز ابتدا باید اعداد فازی را به عدد قطعی تبدیل نمودمقایسه ،قبول بوده و در غیر این صورتمقایسات قابل

 ای محاسبه نرخ ناسازگاری به کار گرفته شود:زیر بر

شود، بردار جدیدی را که به این طریق به دست آورده ضرب می« وزن نسبی». محاسبه بردار مجموع وزنی: ماتریس مقایسات زوجی را در بردار ستونی 2گام 

 شود.نامیده می ۲شود، بردار مجموع وزنیمی

 شود.نامیده می 2شود. بردار حاصل بردار سازگاریدار مجموع وزنی را بر بردار اولویت نسبی تقسیم می. محاسبه بردار سازگاری: عناصر بر۲گام 

 دهد.را به دست می max، میانگین عناصر برداری سازگاری max. به دست آوردن 2گام 

 شود:صورت زیر تعریف می. محاسبه شاخص سازگاری: شاخص سازگاری به0گام 

                                                                                                                                                                

2 Inconsistency Ratio (I.R) 

1 Weighted sum Vector=WSV 

1 Consistency Index = CI 
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(۲۲) 

 

n های موجود در مسئلهاز تعداد گزینه عبارت است. 

 آید.دست میبه 2. محاسبه نسبت سازگاری: نسبت سازگاری از تقسیم شاخص سازگاری بر شاخص تصادفی1گام 

 (۲2) 

 

 کند.سازگاری در مقایسات را بیان می ،یا کمتر 2/1نسبت سازگاری 

 شود.استخراج می (2)شاخص تصادفی از جدول 

 

 (RIزگاری تصادفی ). شاخص سا3جدول 

21 20 22 2۲ 22 21 9 1 2 6 1 0 2 ۲ n 

19/2 12/2 16/2 01/2 12/2 09/2 01/2 02/2 2۲/2 ۲0/2 2۲/2 9/1 11/1 1 RI 

 

ده است. ش ارائه 2شده است. این نسبت توسط لاوشه ( استفادهCVR) ۲از نسبت روایی محتوایی مؤثر بر استقرار و طراحی هوش رقابتیبرای شناسایی عوامل 

شده است. با توضیح اهداف آزمون برای خبرگان و ارائه تعاریف  استفاده هاهوش رقابتی )استراتژی رقبا( سازمانجهت محاسبه این نسبت از دیدگاه خبرگان 

های دولتی د در امر هوش رقابتی به سازمانتوانارائه دهند که در شرایط عدم قطعیت بیشتر میرا  یها خواسته شد تا عواملعملیاتی مربوط به محتوای سؤال، از آن

 و خصوصی کمک کند.

شده است. بر اساس تعداد متخصصینی که سؤال را مورد نفر از خبرگان استفاده ۲2شده از دیدگاه های انتخابجهت اطمینان از درستی شاخص ،در این مطالعه

ها کمتر از میزان موردنظر با توجه به شده برای آنمحاسبه CVRکه مقدار  یباشد. سؤالمی 22/1قبول قابل CVRنفر(، حداقل مقدار  ۲2اند )ارزیابی قرار داده

 قبولی ندارند.به علت اینکه براساس شاخص روایی محتوایی، روایی محتوایی قابل ؛کننده سؤال باشد، بایستی از آزمون کنار گذاشته شوندتعداد متخصصین ارزیابی

 باشند.اند، به شرح ذیل میی پرسشنامه باز به صورت پُرتکرار به آنها پاسخ دادهبرگان در جوابیهاز همین روی، عواملی که خ

 

 شناسایی عوامل اطلاعاتی هوش رقابتی در شرایط عدم قطعیت. 0جدول 

 نتیجه Ne CVR مؤثر بر طراحی و استقرار هوش رقابتی در عدم قطعیتعوامل 

 پذیرش 6۲/1 22 هوش رقابتیحمایت مدیران ارشد از 

                                                                                                                                                                

2 Random Index = RI 

1 Content validity ratio, CVR 
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گیری چندمعیارهمدیریت و سازماندهی هوش رقابتی شرکت گاز استان فارس براساس معیارهای تصمیم عباس قاسم زاده:  

 نتیجه Ne CVR مؤثر بر طراحی و استقرار هوش رقابتی در عدم قطعیتعوامل 

 پذیرش 22/1 21 میزان دقت در ارائه اطلاعات از آن

 پذیرش 12/1 29 گیریریزی و تصمیماطلاعات برنامه

 پذیرش 11/2 ۲2 هدایت اطلاعات

 پذیرش 22/1 21 کنترل اطلاعات

 پذیرش 91/1 ۲1 پذیری و تعهد اعضای سازمانمسئولیت

 پذیرش 22/1 21 رقابتیانداز مشترک بین اعضای چشم

 پذیرش 11/2 ۲2 رقابتیتأمین منافع اعضای 

 پذیرش 91/1 ۲1 هوش رقابتیریزی بلندمدت برنامه

 پذیرش 02/1 21 هوش رقابتیهای مشی و سیاستتدوین خط

 پذیرش 1۲/1 26 اطلاعات تنوع محصول

 پذیرش 1۲/1 26 میزان دوام و پایداری اعضای سازمان

 پذیرش 11/2 ۲2 دهکننپیرامون تأمین هوش رقابتی

 پذیرش 02/1 21 کنندهکسب اطلاعات پیرامون تأمین

 پذیرش 91/1 ۲1 کنندهذخیره و نگهداری اطلاعات پیرامون تأمین

 پذیرش 12/1 29 کنندهروزرسانی اطلاعات تأمینبه

 پذیرش 1۲/1 26 کنندهبررسی تغییرات اطلاعات تأمین

 پذیرش 22/1 21 کنندهبازیابی اطلاعات پیرامون تأمین

 پذیرش 22/1 21 اطلاعات تحلیل هزینه و منفعت

 پذیرش 12/1 29 اطلاعات مدیریت موجودی

 پذیرش 12/1 29 هزینه فناوری اطلاعات موردنیاز

 پذیرش 11/2 ۲2 ریزی و تولیداطلاعات برنامه

 پذیرش 22/1 21 اطلاعات توزیع

 پذیرش 02/1 21 اطلاعات تدارکات

 پذیرش 12/1 29 بازار اطلاعات توسعه

 پذیرش 11/2 ۲2 اطلاعات پیرامون مشتری

 پذیرش 6۲/1 22 اطلاعات توسعه اقتصادی بنگاه

 پذیرش 22/1 21 اطلاعات فروش

 

 ده خواهند شد.بندی نهایی استفاها برای رتبهبنابراین تمامی شاخص ،آمده استدستتر بهبزرگ 0۲/1ها از برای همه شاخص CVRاز آنجا که مقدار شاخص 

اند . عوامل اصلی عبارتبندی قرار دادندهای خرد و شناخته شده توسط خبرگان، آنها را به صورت کلان مورد دستهبنابراین پژوهشگران جهت سازماندهی به مؤلفه

شده  یک از این معیارها از تعدادی زیرمعیار تشکیل رکننده، عوامل عملیاتی و درنهایت عوامل بازاریابی. هاز: عوامل مدیریتی، عوامل استراتژیک، عوامل تأمین

 د.نردیابی باشاند تا قابلگذاری شدهنام (1)است. عوامل اصلی با نماد و زیرمعیارهای تحقیق با نماد در جدول 

 های دولتی و خصوصی در شرایط عدم قطعیت.مؤثر بر اطلاعات )هوش( رقابتی سازمان. عوامل 5جدول 

 نماد یر معیارهاز معیارها نماد

C1 عوامل مدیریتی 

 S11 هوش رقابتیحمایت مدیران ارشد از 

 S12 میزان دقت در ارائه اطلاعات از آن

 S13 گیریریزی و تصمیماطلاعات برنامه

 S14 هدایت اطلاعات

 S15 کنترل اطلاعات

 S16 پذیری و تعهد اعضای سازمانمسئولیت

C2 عوامل استراتژیک 

 S21 رقابتیانداز مشترک بین اعضای چشم

 S22 رقابتیتأمین منافع اعضای 

 S23 هوش رقابتیریزی بلندمدت برنامه
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 نماد یر معیارهاز معیارها نماد

 S24 هوش رقابتیهای مشی و سیاستتدوین خط

 S25 اطلاعات تنوع محصول

 S26 میزان دوام و پایداری اعضای سازمان

C3 کنندهعوامل تأمین 

 S31 کنندهأمینپیرامون ت هوش رقابتی

 S32 کنندهکسب اطلاعات پیرامون تأمین

 S33 کنندهذخیره و نگهداری اطلاعات پیرامون تأمین

 S34 کنندهروزرسانی اطلاعات تأمینبه

 S35 کنندهبررسی تغییرات اطلاعات تأمین

 S36 کنندهبازیابی اطلاعات پیرامون تأمین

C4 عوامل عملیاتی 

 S41 لیل هزینه و منفعتاطلاعات تح

 S42 اطلاعات مدیریت موجودی

 S43 هزینه فناوری اطلاعات موردنیاز

 S44 ریزی و تولیداطلاعات برنامه

 S45 اطلاعات توزیع

 S46 اطلاعات تدارکات

C5 عوامل بازاریابی 

 S51 اطلاعات توسعه بازار

 S52 اطلاعات پیرامون مشتری

 S53 اقتصادی بنگاه اطلاعات توسعه

 S54 اطلاعات فروش

 

 

 استقرار و طراحی هوش رقابتی در عدم قطعیت.مراتبی عوامل . الگوی سلسله1شکل 

 هاتحلیل یافته

 یر است:شده است. روند تحلیل به صورت ز استفاده (FAHP)از تکنیک فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی  ،شدههای شناساییبرای تعیین اولویت شاخص



گیری چندمعیارهمدیریت و سازماندهی هوش رقابتی شرکت گاز استان فارس براساس معیارهای تصمیم عباس قاسم زاده:  

 ؛مقایسه زوجی عوامل اصلی براساس هدف و تعیین وزن عوامل اصلی -2

 ؛مقایسه زوجی زیرمعیارهای هر معیار و تعیین وزن زیرمعیارهای هر خوشه -۲

 .ضرب وزن زیرمعیارها در وزن معیار مربوط و تعیین وزن نهایی زیرمعیارها -2

بنابراین  ،شده است ی کردن مقادیر از رویکرد فازی استفادهشده است. چون در این مطالعه برای کمّ استفاده 2برای مقایسه زوجی عناصر از مقیاس نه درجه ساعتی

 استفاده قرارگرفته است. طیف فازی ساعتی مورد

 . مقیاس تبدیل اعداد فازی مثلثی6 جدول

 اعداد فازی مثلثی معکوس اعداد فازی مثلثی مثبت متغیرهای زبانی

 9/2،  9/2،  9/2 9،9،9 العاده مهمفوق

 9/2،  1/2،  2/2 9،1،2 العاده مهمبسیار مهم تا فوق

 1/2،  2/2،  6/2 1،2،6 بسیار مهم

 2/2،  6/2،  1/2 2،6،1 مهم تا بسیار مهم 

 6/2،  1/2،  0/2 6،1،0 مهم

 1/2،  0/2،  2/2 1،0،2 نسبتاً مهم تا مهم

 0/2،  2/2،  ۲/2 0،2،۲ نسبتاً مهم

 2/2،  ۲/2، 2 2،۲،2 همسان تا نسبتاً مهماهمیت 

 2،2،2 2،2،2 اهمیت همسان

دو اند. مقایسه زوجی بسیار ساده است و تمامی عناصر هر خوشه باید به صورت دوبهصورت زوجی مقایسه شدهدر گام نخست عوامل اصلی بر اساس هدف به

 مقایسه شوند. 

ی شده است. گردآوری دیدگاه خبرگان با طیف نه درجه ساعتی است. دیدگاه خبرگان با استفاده از مقیاس فازی کمّشده  مقایسه زوجی از دیدگاه خبرگان انجام 21

 صورت گرفته است. (2)سازی دیدگاه خبرگان براساس جدول شده است. فازی گردآوری

 از سه عدد فازی مثلثی استفاده شود.یک  بهتر است از میانگین هندسی هر ،تجمیع دیدگاه خبرگان: برای تجمیع دیدگاه خبرگان -

 شده است. ارائه (2)شود در جدول شده است. این ماتریس که با نماد نمایش داده میماتریس مقایسه زوجی براساس میانگین هندسی فازی دیدگاه خبرگان تنظیم

 . ماتریس مقایسه زوجی عوامل اصلی7جدول 

  C1 C2 C3 C4 C5 

C1 (1, 1, 1) (1.43, 1.74, 2) (0.98, 1.25, 1.55) (1.05, 1.38, 1.76) (1.97, 2.34, 2.75) 

C2 (0.5, 0.58, 0.7) (1, 1, 1) (0.71, 0.9, 1.19) (0.77, 0.89, 1.05) (1.03, 1.23, 1.45) 

C3 (0.64, 0.8, 1.02) (0.84, 1.12, 1.41) (1, 1, 1) (1.12, 1.39, 1.72) (0.87, 1.13, 1.47) 

C4 (0.57, 0.72, 0.95) (0.95, 1.12, 1.3) (0.58, 0.72, 0.89) (1, 1, 1) (1.18, 1.42, 1.72) 

C5 (0.36, 0.43, 0.51) (0.69, 0.81, 0.97) (0.68, 0.88, 1.15) (0.85, 0.7, 0.85) (1, 1, 1) 

                                                                                                                                                                

2 Saaty 
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ماتریس مقایسه  یشود. هر درایهآمده، بردار ویژه محاسبه گردیده است. ابتدا بسط فازی هر سطر محاسبه میدستهای زوجی بهپس از تشکیل ماتریس مقایسه

 به صورت زیر خواهد بود: بنابراین بسط فازی عناصر هر سطر شده است. شود. بسط فازی هر سطر نیز با نماد نمایش دادهنمایش داده می نماد زوجی به صورت

(1, 1, 1)⊕(1.43, 1.74, 2)⊕(0.98, 1.25, 1.55)⊕(1.05, 1.38, 1.76)⊕(1.97, 2.34, 2.75) = (6.43, 7.71, 9.06) 

(0.5, 0.58, 0.7)⊕(1, 1, 1)⊕(0.71, 0.9, 1.19)⊕(0.77, 0.89, 1.05)⊕(1.03, 1.23, 1.45) = (4, 4.59, 5.38) 

(0.64, 0.8, 1.02)⊕(0.84, 1.12, 1.41)⊕(1, 1, 1)⊕(1.12, 1.39, 1.72)⊕(0.87, 1.13, 1.47) = (4.48, 5.44, 6.62) 

(0.57, 0.72, 0.95)⊕(0.95, 1.12, 1.3)⊕(0.58, 0.72, 0.89)⊕(1, 1, 1)⊕(1.18, 1.42, 1.72) = (4.28, 4.98, 5.87) 

(0.36, 0.43, 0.51)⊕(0.69, 0.81, 0.97)⊕(0.68, 0.88, 1.15)⊕(0.85, 0.7, 0.85)⊕(1, 1, 1) = (3.58, 3.83, 4.48) 

 یک از عوامل اصلی به صورت زیر خواهد بود: بنابراین بسط فازی ترجیحات هر

 . بسط فازی ترجیحات0جدول

C1 (6.43, 7.71, 9.06) 

C2 (4, 4.59, 5.38) 

C3 (4.48, 5.44, 6.62) 

C4 (4.28, 4.98, 5.87) 

C5 (3.58, 3.83, 4.48) 

 

بنابراین  ،ترجیحات هر معیار، باید مجموع مقادیر آن معیار بر مجموع تمامی ترجیحات )عناصر ستون( تقسیم شود. چون مقادیر فازی هستند سازیبرای نرمال

 به صورت زیر خواهد بود: ،آمدهدستسازی مقادیر بهبنابراین نتایج حاصل از نرمال شود.ضرب میمعکوس مجموع جمع فازی هر سطر در 

 سازیال. نرم9جدول 

C1 (0.206, 0.293, 0.399) 

C2 (0.128, 0.174, 0.237) 

C3 (0.143, 0.207, 0.291) 

C4 (0.137, 0.189, 0.258) 

C5 (0.115, 0.146, 0.197) 

 وزن فازی و نرمال شده مربوط به عوامل اصلی هستند. یآمدهدستیک از مقادیر به هر

زدایی از زدایی وجود دارد. در این مطالعه برای فازییری چانگ، روش مرکز سطح و روش مینکوفسکی برای فازیپذامکان یهای متعددی مانند روش درجهروش

شده برای تعیین اولویت  شده غیرفازی است ولی باید نرمال شود. محاسبات انجامقابل ذکر است اوزان محاسبه. شودروش مرکز سطح به صورت زیر استفاده می

 عوامل اصلی به صورت زیر است:

 زدایی اوزان عوامل اصلی. نتایج فازی14جدول 

COA Deffuzy Normal 

C1 0.299 0.288 

C2 0.180 0.173 

C3 0.214 0.205 

C4 0.195 0.187 

C5 0.153 0.147 

 



گیری چندمعیارهمدیریت و سازماندهی هوش رقابتی شرکت گاز استان فارس براساس معیارهای تصمیم عباس قاسم زاده:  

 

 هوش رقابتی در عدم قطعیت.. اولویت عوامل اصلی 3شکل 

 آمده:دست ار ویژه بهبراساس برد

  نخست قرارگرفته است. یدر رتبه ۲11/1عوامل مدیریتی با وزن 

 دوم قرارگرفته است. یدر رتبه ۲11/1کننده با وزن عوامل تأمین 

  سوم قرارگرفته است. یدر رتبه 212/1عوامل عملیاتی با وزن 

  چهارم قرارگرفته است. یدر رتبه 222/1عوامل استراتژیک با وزن 

 پنجم قرارگرفته است. یدر رتبه 202/1وامل بازاریابی با وزن ع 

شده اعتماد کرد. در گام  های انجامتوان به مقایسهباشد و بنابراین میمی 2/1تر از آمده است که کوچکدستبه 111/1شده  های انجامنرخ ناسازگاری مقایسه

شده  شوند. مقایسه زوجی هر خوشه به صورت جداگانه بررسی صورت زوجی مقایسه وامل اصلی بهزیرمعیارهای مربوط به هر دسته از ع FAHPدوم از تکنیک 

 است.

 مقایسه زوجی عوامل مدیریتی

ات، گیری، هدایت اطلاعریزی و تصمیم، میزان دقت در ارائه اطلاعات از آن، اطلاعات برنامههوش رقابتیاند از: حمایت مدیران ارشد از عوامل مدیریتی عبارت

 پذیری و تعهد اعضای سازمان.کنترل اطلاعات، مسئولیت

 شده است. ارائه (22)جدول ماتریس مقایسه زوجی عوامل مدیریتی در 

 . ماتریس مقایسه زوجی عوامل مدیریتی11جدول 

 S11 S12 S13 S14 S15 S16 

S11 (1, 1, 1) 
(1.64, 2.12, 

2.63) 

(4.71, 5.64, 

6.47) 

(1.41, 1.81, 

2.26) 

(1.17, 1.38, 

1.67) 

(1.19, 1.51, 

1.79) 

S12 
(0.38, 0.47, 

0.61) 
(1, 1, 1) 

(2.51, 2.93, 

3.36) 

(1.7, 2.13, 

2.61) 

(1.11, 1.37, 

1.63) 

(1.27, 1.73, 

2.2) 

S13 
(0.15, 0.18, 

0.21) 
(0.3, 0.34, 0.4) (1, 1, 1) 

(0.62, 0.74, 

0.91) 

(0.55, 0.67, 

0.84) 

(0.84, 1.09, 

1.37) 

S14 
(0.44, 0.55, 

0.71) 

(0.38, 0.47, 

0.59) 

(1.1, 1.35, 

1.63) 
(1, 1, 1) 

(1.23, 1.45, 

1.67) 

(0.48, 0.64, 

0.84) 

S15 
(0.6, 0.72, 

0.86) 

(0.61, 0.73, 

0.9) 
(1.2, 1.5, 1.83) 

(0.6, 0.69, 

0.81) 
(1, 1, 1) 

(0.86, 1.08, 

1.38) 

 یک از عوامل مدیریتی به صورت زیر خواهد بود: ط فازی ترجیحات هربس

(1, 1, 1)⊕(1.64, 2.12, 2.63)⊕(4.71, 5.64, 6.47)⊕(1.41, 1.81, 2.26)⊕(1.17, 1.38, 1.67)⊕(1.19, 1.51, 1.79) = 

(11.12, 13.46, 15.82) 

(0.38, 0.47, 0.61)⊕(1, 1, 1)⊕(2.51, 2.93, 3.36)⊕(1.7, 2.13, 2.61)⊕(1.11, 1.37, 1.63)⊕(1.27, 1.73, 2.2) = 

(7.98, 9.63, 11.41) 

(0.15, 0.18, 0.21)⊕(0.3, 0.34, 0.4)⊕(1, 1, 1)⊕(0.62, 0.74, 0.91)⊕(0.55, 0.67, 0.84)⊕(0.84, 1.09, 1.37) = 

(3.45, 4.02, 4.73) 

(0.44, 0.55, 0.71)⊕(0.38, 0.47, 0.59)⊕(1.1, 1.35, 1.63)⊕(1, 1, 1)⊕(1.23, 1.45, 1.67)⊕(0.48, 0.64, 0.84) = 

(4.63, 5.46, 6.43) 

(0.6, 0.72, 0.86)⊕(0.61, 0.73, 0.9)⊕(1.2, 1.5, 1.83)⊕(0.6, 0.69, 0.81)⊕(1, 1, 1)⊕(0.86, 1.08, 1.38) = (4.87, 

5.73, 6.78) 
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(0.56, 0.66, 0.84)⊕(0.45, 0.58, 0.79)⊕(0.73, 0.92, 1.19)⊕(1.19, 1.57, 2.1)⊕(0.72, 0.92, 1.16)⊕(1, 1, 1) = 

(4.65, 5.65, 7.08) 

 شده به صورت زیر است:ی اوزان محاسبهیزدانتایج فازی

 . مقادیر فازی شده عوامل مدیریتی11جدول 

COA Deffuzy Normal 

S11 0.317 0.304 

S12 0.227 0.218 

S13 0.097 0.093 

S14 0.130 0.125 

S15 0.133 0.128 

S16 0.137 0.131 

 

 

 .. اولویت عوامل مدیریتی0شکل 

 آمده: دست براساس بردار ویژه به

  نخست قرارگرفته است. یدر رتبه 210/1با وزن  هوش رقابتیشاخص حمایت مدیران ارشد از 

  دوم قرارگرفته است. یدر رتبه ۲21/1شاخص میزان دقت در ارائه اطلاعات از آن با وزن 

 سوم قرارگرفته است. یدر رتبه 222/1ازمان با وزن پذیری و تعهد اعضای سشاخص مسئولیت 

  چهارم قرارگرفته است. یدر رتبه 2۲1/1شاخص کنترل اطلاعات با وزن 

  پنجم قرارگرفته است. یدر رتبه 2۲1/1شاخص هدایت اطلاعات با وزن 

 ششم قرارگرفته است. یدر رتبه 192/1گیری با وزن ریزی و تصمیمشاخص اطلاعات برنامه 

 قرار دارد. 2/1تحمل  یو در آستانه 122/1شده نیز های انجامناسازگاری مقایسه نرخ

 مقایسه زوجی عوامل استراتژیک

مشی و ، تدوین خطهوش رقابتیریزی بلندمدت ، برنامهرقابتی، تأمین منافع اعضای رقابتیانداز مشترک بین اعضای اند از: چشمعوامل استراتژیک عبارت

 ، اطلاعات تنوع محصول، میزان دوام و پایداری اعضای سازمان.قابتیهوش رهای سیاست

 شده است. ارائه (22)ماتریس مقایسه زوجی عوامل استراتژیک در جدول 

 . ماتریس مقایسه زوجی عوامل استراتژیک13جدول 

 S21 S22 S23 S24 S25 S26 

S21 (1, 1, 1) 
(1.71, 2.3, 

2.93) 

(0.89, 1.01, 

1.14) 

(0.83, 1.15, 

1.45) 

(2.18, 3.13, 

3.97) 

(0.59, 0.74, 

0.88) 

S22 
(0.34, 0.43, 

0.58) 
(1, 1, 1) 

(0.88, 1.07, 

1.24) 

(0.53, 0.78, 

0.99) 

(0.67, 0.85, 

0.99) 

(1.93, 2.33, 

2.75) 

S23 
(0.87, 0.99, 

1.12) 

(0.81, 0.93, 

1.14) 
(1, 1, 1) (2.1, 2.6, 3.09) (1.34, 2, 2.63) 

(1.56, 1.72, 

1.86) 

S24 (0.69, 0.87, (1.01, 1.28, (0.32, 0.38, (1, 1, 1) (1.15, 1.53, (2.9, 3.78, 



گیری چندمعیارهمدیریت و سازماندهی هوش رقابتی شرکت گاز استان فارس براساس معیارهای تصمیم عباس قاسم زاده:  

 S21 S22 S23 S24 S25 S26 

1.21) 1.89) 0.48) 1.85) 4.64) 

S25 
(0.25, 0.32, 

0.46) 

(1.01, 1.17, 

1.48) 

(0.38, 0.5, 

0.75) 

(0.54, 0.65, 

0.87) 
(1, 1, 1) 

(0.82, 0.98, 

1.12) 

S26 
(1.13, 1.35, 

1.7) 

(0.36, 0.43, 

0.52) 

(0.54, 0.58, 

0.64) 

(0.22, 0.26, 

0.35) 

(0.89, 1.02, 

1.22) 
(1, 1, 1) 

 یک از عناصر به صورت زیر خواهد بود: بسط فازی ترجیحات هر

(1, 1, 1)⊕(1.71, 2.3, 2.93)⊕(0.89, 1.01, 1.14)⊕(0.83, 1.15, 1.45)⊕(2.18, 3.13, 3.97)⊕(0.59, 0.74, 0.88) = 

(7.2, 9.33, 11.37) 

(0.34, 0.43, 0.58)⊕(1, 1, 1)⊕(0.88, 1.07, 1.24)⊕(0.53, 0.78, 0.99)⊕(0.67, 0.85, 0.99)⊕(1.93, 2.33, 2.75) = 

(5.35, 6.47, 7.56) 

(0.87, 0.99, 1.12)⊕(0.81, 0.93, 1.14)⊕(1, 1, 1)⊕(2.1, 2.6, 3.09)⊕(1.34, 2, 2.63)⊕(1.56, 1.72, 1.86) = 

(7.68, 9.23, 10.84) 

(0.69, 0.87, 1.21)⊕(1.01, 1.28, 1.89)⊕(0.32, 0.38, 0.48)⊕(1, 1, 1)⊕(1.15, 1.53, 1.85)⊕(2.9, 3.78, 4.64) = 

(7.07, 8.85, 11.06) 

(0.25, 0.32, 0.46)⊕(1.01, 1.17, 1.48)⊕(0.38, 0.5, 0.75)⊕(0.54, 0.65, 0.87)⊕(1, 1, 1)⊕(0.82, 0.98, 1.12) = 

(4, 4.62, 5.68) 

(1.13, 1.35, 1.7)⊕(0.36, 0.43, 0.52)⊕(0.54, 0.58, 0.64)⊕(0.22, 0.26, 0.35)⊕(0.89, 1.02, 1.22)⊕(1, 1, 1) = 

(4.14, 4.66, 5.43) 

 . مقادیر فازی شده عوامل استراتژیک10جدول 

COA Deffuzy Normal 

S21 0.227 0.216 

S22 0.153 0.146 

S23 0.223 0.213 

S24 0.217 0.206 

S25 0.117 0.111 

S26 0.113 0.108 

 

 

 . اولویت عوامل استراتژیک5شکل 

 آمده:دستبراساس بردار ویژه به

 نخست قرارگرفته است. یدر رتبه ۲26/1با وزن  رقابتیانداز مشترک بین اعضای شاخص چشم 

 دوم قرارگرفته است. یدر رتبه ۲22/1با وزن  هوش رقابتیریزی بلندمدت شاخص برنامه 

 سوم قرارگرفته است. یدر رتبه ۲16/1با وزن  هوش رقابتیهای مشی و سیاستشاخص تدوین خط 

  چهارم قرارگرفته است. یدر رتبه 206/1با وزن  رقابتیشاخص تأمین منافع اعضای 

  پنجم قرارگرفته است. یدر رتبه 222/1شاخص اطلاعات تنوع محصول با وزن 
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  ششم قرارگرفته است. یدر رتبه 211/1شاخص میزان دوام و پایداری اعضای سازمان با وزن 

 قرار دارد. 2/1تحمل  یو در آستانه 122/1شده نیز های انجامنرخ ناسازگاری مقایسه

 کنندهمقایسه زوجی عوامل تأمین

کننده، اطلاعات پیرامون تأمین کننده، ذخیره و نگهداریکننده، کسب اطلاعات پیرامون تأمینپیرامون تأمین هوش رقابتیاند از: کننده عبارتعوامل تأمین

 کننده.کننده، بازیابی اطلاعات پیرامون تأمینکننده، بررسی تغییرات اطلاعات تأمینروزرسانی اطلاعات تأمینبه

 شده است.  ارائه (21)جدول کننده در ماتریس مقایسه زوجی عوامل تأمین

 کنندهیس مقایسه زوجی عوامل تأمین. ماتر15جدول 

 S31 S32 S33 S34 S35 S36 

S31 (1, 1, 1) 
(1.12, 1.6, 

2.04) 

(1.57, 2.14, 

2.69) 

(2.01, 2.84, 

3.72) 

(1.94, 2.53, 

3.03) 
(2.26, 3.19, 4) 

S32 
(0.49, 0.62, 

0.89) 
(1, 1, 1) 

(1.19, 1.54, 

1.94) 

(1.14, 1.59, 

1.99) 

(1.91, 2.61, 

3.28) 

(1.64, 2.24, 

2.9) 

S33 
(0.37, 0.47, 

0.64) 

(0.51, 0.65, 

0.84) 
(1, 1, 1) 

(1.25, 1.6, 

1.92) 

(1.15, 1.6, 

2.01) 

(1.01, 1.4, 

1.93) 

S34 
(0.27, 0.35, 

0.5) 

(0.5, 0.63, 

0.88) 

(0.52, 0.62, 

0.8) 
(1, 1, 1) 

(1.34, 1.62, 

1.88) 

(1.23, 1.68, 

2.23) 

S35 
(0.33, 0.4, 

0.52) 

(0.31, 0.38, 

0.52) 

(0.5, 0.62, 

0.87) 

(0.53, 0.62, 

0.75) 
(1, 1, 1) 

(1.05, 1.35, 

1.73) 

S36 
(0.25, 0.31, 

0.44) 

(0.34, 0.45, 

0.61) 

(0.52, 0.72, 

0.99) 

(0.45, 0.59, 

0.81) 

(0.58, 0.74, 

0.95) 
(1, 1, 1) 

 بسط فازی ترجیحات هریک از عناصر به صورت زیر خواهد بود:

(1, 1, 1)⊕(1.12, 1.6, 2.04)⊕(1.57, 2.14, 2.69)⊕(2.01, 2.84, 3.72)⊕(1.94, 2.53, 3.03)⊕(2.26, 3.19, 4) = 

(9.9, 13.3, 16.49) 

(0.49, 0.62, 0.89)⊕(1, 1, 1)⊕(1.19, 1.54, 1.94)⊕(1.14, 1.59, 1.99)⊕(1.91, 2.61, 3.28)⊕(1.64, 2.24, 2.9) = 

(7.36, 9.61, 12.01) 

(0.37, 0.47, 0.64)⊕(0.51, 0.65, 0.84)⊕(1, 1, 1)⊕(1.25, 1.6, 1.92)⊕(1.15, 1.6, 2.01)⊕(1.01, 1.4, 1.93) = 

(5.3, 6.72, 8.33) 

(0.27, 0.35, 0.5)⊕(0.5, 0.63, 0.88)⊕(0.52, 0.62, 0.8)⊕(1, 1, 1)⊕(1.34, 1.62, 1.88)⊕(1.23, 1.68, 2.23) = 

(4.86, 5.91, 7.29) 

(0.33, 0.4, 0.52)⊕(0.31, 0.38, 0.52)⊕(0.5, 0.62, 0.87)⊕(0.53, 0.62, 0.75)⊕(1, 1, 1)⊕(1.05, 1.35, 1.73) = 

(3.72, 4.37, 5.38) 

(0.25, 0.31, 0.44)⊕(0.34, 0.45, 0.61)⊕(0.52, 0.72, 0.99)⊕(0.45, 0.59, 0.81)⊕(0.58, 0.74, 0.95)⊕(1, 1, 1) = 

(3.14, 3.81, 4.81) 

 کنندهامل تأمینی شده عویزدا. مقادیر فازی16جدول 

COA Deffuzy Normal 

S31 0.320 0.298 

S32 0.237 0.220 

S33 0.163 0.152 

S34 0.147 0.137 

S35 0.110 0.102 

S36 0.097 0.090 

 



گیری چندمعیارهمدیریت و سازماندهی هوش رقابتی شرکت گاز استان فارس براساس معیارهای تصمیم عباس قاسم زاده:  

 

 کننده. اولویت عوامل تأمین6شکل 

 آمده:دستبراساس بردار ویژه به

  نخست قرارگرفته است. یرتبهدر  ۲91/1کننده با وزن پیرامون تأمین هوش رقابتیشاخص 

 دوم قرارگرفته است. یدر رتبه ۲۲1/1کننده با وزن شاخص کسب اطلاعات پیرامون تأمین 

 سوم قرار دارد. یدر رتبه 212/1کننده با وزن شاخص ذخیره و نگهداری اطلاعات تأمین 

 رفته است.چهارم قرارگ یدر رتبه 222/1کننده با وزن روزرسانی اطلاعات تأمینشاخص به 

 پنجم قرار دارد. یدر رتبه 21۲/1کننده با وزن شاخص بررسی تغییرات اطلاعات تأمین 

 ششم قرارگرفته است. یدر رتبه 191/1کننده با وزن شاخص بازیابی اطلاعات پیرامون تأمین 

 قرار دارد. 2/1تحمل  یو در آستانه 122/1شده نیز های انجامنرخ ناسازگاری مقایسه

 زوجی عوامل عملیاتی مقایسه

ریزی و تولید، نیاز، اطلاعات برنامه فناوری اطلاعات مورد یاند از: اطلاعات تحلیل هزینه و منفعت، اطلاعات مدیریت موجودی، هزینهعوامل عملیاتی عبارت

 اطلاعات توزیع، اطلاعات تدارکات.

 شده است. ارائه (22) جدول ماتریس مقایسه زوجی عوامل عملیاتی در

 . ماتریس مقایسه زوجی عوامل عملیاتی17جدول 

 S41 S42 S43 S44 S45 S46 

S41 (1, 1, 1) 
(1.71, 2.23, 

2.78) 

(0.88, 1.02, 

1.19) 

(0.86, 1.17, 

1.47) 
(2, 2.95, 3.8) 

(0.53, 0.67, 

0.8) 

S42 
(0.36, 0.45, 

0.58) 
(1, 1, 1) 

(0.79, 0.97, 

1.15) 

(0.59, 0.89, 

1.16) 

(0.75, 0.95, 

1.1) 

(1.99, 2.42, 

2.9) 

S43 
(0.84, 0.98, 

1.14) 

(0.87, 1.03, 

1.27) 
(1, 1, 1) 

(2.04, 2.54, 

3.04) 

(1.32, 1.98, 

2.6) 

(1.51, 1.71, 

1.93) 

S44 
(0.68, 0.85, 

1.17) 

(0.86, 1.12, 

1.7) 

(0.33, 0.39, 

0.49) 
(1, 1, 1) 

(1.01, 1.28, 

1.52) 

(2.8, 3.68, 

4.54) 

S45 
(0.26, 0.34, 

0.5) 

(0.91, 1.06, 

1.34) 

(0.38, 0.51, 

0.76) 

(0.66, 0.78, 

0.99) 
(1, 1, 1) 

(1.13, 1.39, 

1.63) 

S46 
(1.25, 1.49, 

1.88) 

(0.35, 0.41, 

0.5) 

(0.52, 0.59, 

0.66) 

(0.22, 0.27, 

0.36) 

(0.62, 0.72, 

0.88) 
(1, 1, 1) 

 د:بسط فازی ترجیحات هریک از عناصر به صورت زیر خواهد بو

(1, 1, 1)⊕(1.71, 2.23, 2.78)⊕(0.88, 1.02, 1.19)⊕(0.86, 1.17, 1.47)⊕(2, 2.95, 3.8)⊕(0.53, 0.67, 0.8) = 

(6.98, 9.05, 11.04) 

(0.36, 0.45, 0.58)⊕(1, 1, 1)⊕(0.79, 0.97, 1.15)⊕(0.59, 0.89, 1.16)⊕(0.75, 0.95, 1.1)⊕(1.99, 2.42, 2.9) = 

(5.48, 6.68, 7.89) 

(0.84, 0.98, 1.14)⊕(0.87, 1.03, 1.27)⊕(1, 1, 1)⊕(2.04, 2.54, 3.04)⊕(1.32, 1.98, 2.6)⊕(1.51, 1.71, 1.93) = 

(7.57, 9.23, 10.98) 

(0.68, 0.85, 1.17)⊕(0.86, 1.12, 1.7)⊕(0.33, 0.39, 0.49)⊕(1, 1, 1)⊕(1.01, 1.28, 1.52)⊕(2.8, 3.68, 4.54) = 

(6.68, 8.33, 10.42) 



  0011اسفند–، بهمن 6، شماره 2های نوین بازرگانی، دوره فصلنامه علمی نگرش

(0.26, 0.34, 0.5)⊕(0.91, 1.06, 1.34)⊕(0.38, 0.51, 0.76)⊕(0.66, 0.78, 0.99)⊕(1, 1, 1)⊕(1.13, 1.39, 1.63) = 

(4.34, 5.07, 6.22) 

(1.25, 1.49, 1.88)⊕(0.35, 0.41, 0.5)⊕(0.52, 0.59, 0.66)⊕(0.22, 0.27, 0.36)⊕(0.62, 0.72, 0.88)⊕(1, 1, 1) = 

(3.95, 4.48, 5.28) 

 ی شده عوامل عملیاتییزدازی. مقادیر فا10جدول 

COA Deffuzy Normal 

S41 0.220 0.208 

S42 0.167 0.158 

S43 0.227 0.215 

S44 0.207 0.196 

S45 0.127 0.120 

S46 0.110 0.104 

 

 

 اولویت عوامل عملیاتی .7شکل 

 

 آمده:دستبراساس بردار ویژه به

  نخست قرارگرفته است. یدر رتبه ۲21/1شاخص هزینه فناوری اطلاعات موردنیاز با وزن 

  دوم قرارگرفته است. یدر رتبه ۲11/1شاخص اطلاعات تحلیل هزینه و منفعت با وزن 

 سوم قرارگرفته است. یدر رتبه 296/1ریزی و تولید با وزن شاخص اطلاعات برنامه 

  چهارم قرارگرفته است. یدر رتبه 211/1شاخص اطلاعات مدیریت موجودی با وزن 

 پنجم قرارگرفته است. یدر رتبه 2۲1/1اخص اطلاعات توزیع با وزن ش 

  ششم قرارگرفته است. یدر رتبه 210/1شاخص اطلاعات تدارکات با وزن 

 قرار دارد. 2/1تحمل  یو در آستانه 122/1شده نیز های انجامنرخ ناسازگاری مقایسه

 مقایسه زوجی عوامل بازاریابی

 اقتصادی بنگاه، اطلاعات فروش. یاز: اطلاعات توسعه بازار، اطلاعات پیرامون مشتری، اطلاعات توسعه اندعوامل بازاریابی عبارت

 شده است. ارائه (29)جدول ماتریس مقایسه زوجی عوامل بازاریابی در 

 . ماتریس مقایسه زوجی عوامل بازاریابی19جدول 

 S51 S52 S53 S54 

S51 (1, 1, 1) (1.68, 2.18, 2.71) (1.61, 1.85, 2.09) (1.1, 1.5, 1.85) 

S52 (0.37, 0.46, 0.59) (1, 1, 1) (1.84, 2.93, 3.96) (0.39, 0.53, 0.67) 

S53 (0.48, 0.54, 0.62) (0.25, 0.34, 0.54) (1, 1, 1) (0.52, 0.57, 0.61) 

S54 (0.54, 0.67, 0.91) (1.49, 1.88, 2.54) (1.63, 1.75, 1.91) (1, 1, 1) 



گیری چندمعیارهمدیریت و سازماندهی هوش رقابتی شرکت گاز استان فارس براساس معیارهای تصمیم عباس قاسم زاده:  

 یک از عناصر به صورت زیر خواهد بود: بسط فازی ترجیحات هر

(1, 1, 1)⊕(1.68, 2.18, 2.71)⊕(1.61, 1.85, 2.09)⊕(1.1, 1.5, 1.85) = (5.4, 6.53, 7.65) 

(0.37, 0.46, 0.59)⊕(1, 1, 1)⊕(1.84, 2.93, 3.96)⊕(0.39, 0.53, 0.67) = (3.61, 4.92, 6.22) 

(0.48, 0.54, 0.62)⊕(0.25, 0.34, 0.54)⊕(1, 1, 1)⊕(0.52, 0.57, 0.61) = (2.25, 2.45, 2.77) 

(0.54, 0.67, 0.91)⊕(1.49, 1.88, 2.54)⊕(1.63, 1.75, 1.91)⊕(1, 1, 1) = (4.67, 5.3, 6.36) 

 ی شده عوامل بازاریابییزدا. مقادیر فازی14جدول 

COA Deffuzy Normal 

S41 0.350 0.334 

S42 0.270 0.258 

S43 0.133 0.127 

S44 0.293 0.280 

 

 مقادیر فازی شده عوامل بازاریابی .0شکل 

 آمده:دستبراساس بردار ویژه به

  نخست قرارگرفته است. یدر رتبه 220/1شاخص اطلاعات توسعه بازار با وزن 

  است.دوم قرارگرفته  یدر رتبه ۲11/1شاخص اطلاعات فروش با وزن 

  سوم قرارگرفته است. یدر رتبه ۲11/1شاخص اطلاعات پیرامون مشتری با وزن 

  چهارم قرارگرفته است. یدر رتبه 2۲2/1شاخص اطلاعات توسعه اقتصادی بنگاه با وزن 

 قرار دارد. 2/1تحمل  یو در آستانه 120/1شده نیز های انجامنرخ ناسازگاری مقایسه

 هاؤثر بر استقرار و طراحی هوش رقابتی در شرایط عدم قطعیت در سازمانمی عوامل یتعیین اولویت نها

ها براساس هر معیار و وزن شاخص W)1(باید اوزان مربوط به عوامل اصلی  FAHPبا استفاده از تکنیک  هوش رقابتیی عوامل یبرای تعیین اولویت نها

)2(W 2ها ماتریس ربوط به آندر دست باشد. نتایج مقایسه زیرمعیارهای تحقیق و اوزان مW ها با تکنیک دهد. برای تعیین اولویت نهایی شاخصرا تشکیل می

AHP 2(ها براساس هر معیار کافیست وزن شاخص(W  در وزن عوامل اصلی)1(W شده  های پیشین محاسبهها در گامیک از این ماتریس ضرب شود. هر

 .آمده است (۲2)ها در جدول شاخصشده و اوزان مربوط به  است. نتایج محاسبه انجام

 هامؤثر بر استقرار و طراحی هوش رقابتی در شرایط عدم قطعیت در سازمانی عوامل یتعیین اولویت نها. 11جدول 

 نماد زیرمعیارها وزن معیارها
وزن 

 اولیه

وزن 

 نهایی
 رتبه

عوامل 

 مدیریتی
۲11/1 

 S11 210/1 111/1 2 هوش رقابتیحمایت مدیران ارشد از 

 S12 ۲21/1 162/1 ۲ میزان دقت در ارائه اطلاعات از آن

 S13 192/1 1۲2/1 ۲1 گیریریزی و تصمیماطلاعات برنامه

 S14 2۲1/1 126/1 21 هدایت اطلاعات

 S15 2۲1/1 122/1 2۲ کنترل اطلاعات

 S16 222/1 121/1 21 پذیری و تعهد اعضای سازمانمسئولیت

 S21 ۲26/1 122/1 22 رقابتیانداز مشترک بین اعضای چشم 222/1عوامل 



  0011اسفند–، بهمن 6، شماره 2های نوین بازرگانی، دوره فصلنامه علمی نگرش

 نماد زیرمعیارها وزن معیارها
وزن 

 اولیه

وزن 

 نهایی
 رتبه

 S22 206/1 1۲1/1 ۲2 رقابتیتأمین منافع اعضای  استراتژیک

 S23 ۲22/1 122/1 22 هوش رقابتیریزی بلندمدت برنامه

 S24 ۲16/1 126/1 26 هوش رقابتیهای مشی و سیاستتدوین خط

 S25 222/1 129/1 ۲1 اطلاعات تنوع محصول

 S26 211/1 129/1 ۲2 میزان دوام و پایداری اعضای سازمان

عوامل 

 کنندهتأمین
۲16/1 

 S31 ۲91/1 162/1 2 کنندهپیرامون تأمین هوش رقابتیشاخص 

 S32 ۲۲1/1 101/1 1 کنندهشاخص کسب اطلاعات پیرامون تأمین

 S33 21۲/1 122/1 22 کنندهشاخص ذخیره و نگهداری اطلاعات تأمین

 S34 222/1 1۲1/1 29 کنندهروزرسانی اطلاعات تأمینشاخص به

 S35 21۲/1 1۲2/1 ۲2 کنندهشاخص بررسی تغییرات اطلاعات تأمین

 S36 191/1 129/1 ۲1 کنندهشاخص بازیابی اطلاعات پیرامون تأمین

 212/1 عوامل عملیاتی

 S41 ۲11/1 129/1 1 اطلاعات تحلیل هزینه و منفعت

 S42 211/1 121/1 21 عات مدیریت موجودیاطلا

 S43 ۲21/1 101/1 2 نیاز هزینه فناوری اطلاعات مورد

 S44 296/1 122/1 20 ریزی و تولیداطلاعات برنامه

 S45 2۲1/1 1۲۲/1 ۲۲ اطلاعات توزیع

 S46 210/1 1۲1/1 ۲0 اطلاعات تدارکات

عوامل 

 بازاریابی
202/1 

 S51 220/1 109/1 0 اطلاعات توسعه بازار

 S52 ۲11/1 121/1 9 اطلاعات پیرامون مشتری

 S53 2۲2/1 129/1 ۲6 اطلاعات توسعه اقتصادی بنگاه

 S54 ۲11/1 102/1 6 اطلاعات فروش

 

 

 های دولتی و خصوصیمؤثر هوش رقابتی در شرایط عدم قطعیت سازمانی عوامل ی. اولویت نها9شکل 

 

 گیرینتیجه

عوامل  سوم، یدر رتبه 212/1دوم، عوامل عملیاتی با وزن  یدر رتبه ۲11/1کننده با وزن نخست، عوامل تأمین یدر رتبه ۲11/1ریتی با وزن عوامل مدی

 پنجم قرارگرفته است. یدر رتبه 202/1عوامل بازاریابی با وزن  چهارم، یدر رتبه 222/1استراتژیک با وزن 

 .شودپرداخته می ،افزار که حاصل نظرات خبرگان استهای هر یک از عوامل با توجه به خروجی نرمیان شاخصحال در این قسمت از پژوهش به ب

 عوامل مدیریتی:

دوم،  یدر رتبه ۲21/1اطلاعات از آن با وزن  یشاخص میزان دقت در ارائه ،نخست یدر رتبه 210/1با وزن  هوش رقابتیشاخص حمایت مدیران ارشد از 

چهارم، شاخص هدایت اطلاعات  یدر رتبه 2۲1/1سوم، شاخص کنترل اطلاعات با وزن  یدر رتبه 222/1پذیری و تعهد اعضای سازمان با وزن یتشاخص مسئول



گیری چندمعیارهمدیریت و سازماندهی هوش رقابتی شرکت گاز استان فارس براساس معیارهای تصمیم عباس قاسم زاده:  

 ،گرفتن نتایجششم قرارگرفته است. حال با توجه به در نظر  یدر رتبه 192/1گیری با وزن ریزی و تصمیمپنجم، شاخص اطلاعات برنامه یدر رتبه 2۲1/1با وزن 

 قرار دارد. 2/1تحمل  یو در آستانه 122/1شده نیز های انجامتوان اذعان داشت که نرخ ناسازگاری مقایسهمی

 های عوامل استراتژیک:بندی شاخصاولویت

دوم، شاخص  یدر رتبه ۲22/1ا وزن ب هوش رقابتیریزی بلندمدت نخست، شاخص برنامه یدر رتبه ۲26/1با وزن  رقابتیانداز مشترک بین اعضای شاخص چشم

چهارم، شاخص  یدر رتبه 206/1با وزن  رقابتیسوم، شاخص تأمین منافع اعضای  یدر رتبه ۲16/1با وزن  هوش رقابتیهای مشی و سیاستتدوین خط

 ششم قرارگرفته است. یدر رتبه 211/1پنجم، شاخص میزان دوام و پایداری اعضای سازمان با وزن  یدر رتبه 222/1اطلاعات تنوع محصول با وزن 

 کننده:های عوامل تأمینبندی شاخصاولویت

دوم، شاخص  یدر رتبه ۲۲1/1کننده با وزن نخست، شاخص کسب اطلاعات پیرامون تأمین یدر رتبه ۲91/1کننده با وزن پیرامون تأمین هوش رقابتیشاخص 

چهارم، شاخص بررسی  یدر رتبه 222/1کننده با وزن روزرسانی اطلاعات تأمینسوم، شاخص به یدر رتبه 212/1کننده با وزن ذخیره و نگهداری اطلاعات تأمین

ششم قرارگرفته است. حال  یدر رتبه 191/1کننده با وزن پنجم، شاخص بازیابی اطلاعات پیرامون تأمین یدر رتبه 21۲/1کننده با وزن تغییرات اطلاعات تأمین

 قرار دارد. 2/1تحمل  یو در آستانه 122/1شده نیز های انجامتوان اذعان داشت که نرخ ناسازگاری مقایسهمی ،گرفتن نتایج با توجه به در نظر

 های عوامل عملیاتی:بندی شاخصاولویت

اطلاعات پیرامون مشتری با وزن دوم، شاخص  یدر رتبه ۲11/1نخست، شاخص اطلاعات فروش با وزن  یدر رتبه 220/1شاخص اطلاعات توسعه بازار با وزن 

توان می ،چهارم قرارگرفته است. حال با توجه به در نظر گرفتن نتایج یدر رتبه 2۲2/1اقتصادی بنگاه با وزن  یسوم، شاخص اطلاعات توسعه یدر رتبه ۲11/1

 ار دارد.قر 2/1تحمل  یو در آستانه 120/1شده نیز های انجاماذعان داشت که نرخ ناسازگاری مقایسه

 :بازاریابیهای عوامل بندی شاخصاولویت

ی دوم، شاخص اطلاعات پیرامون مشتری با وزن در رتبه ۲11/1ی نخست، شاخص اطلاعات فروش با وزن در رتبه 220/1شاخص اطلاعات توسعه بازار با وزن 

های انجام شده نیز ی چهارم قرار دارد. بنابراین نرخ ناسازگاری مقایسهبهدر رت 2۲2/1ی اقتصادی بنگاه با وزن ی سوم و شاخص اطلاعات توسعهدر رتبه ۲11/1

 قرار دارد. 2/1ی تحمل و در آستانه 120/1

 پیشنهادات کاربردی

سر سطوح گیری، هدایت، سازماندهی، فرماندهی و کنترل و نظارت بر اطلاعات خود و رقبا در سراریزی، تصمیمهای برنامهبرداری صحیح از شاخصبهره -

 سازمان )اصول مدیریت(.

های فعلی برای مهاجرت به ریزی استراتژیک )ارزیابی گزینهتزریق تفکر استراتژیک )تفکر سیستمی( به اعضای تیم رقابتی و تمایز قائل شدن آن با برنامه -

 ای بهتر(.آینده

ی که در هر مرحله بتوان ارزش افزوده اطلاعات رقابتی را در روند تأمین و یا اگونهی ارزش، بهی تأمین اطلاعاتی برمبنای زنجیرهاستقرار یک زنجیره -

 زا کنترل و محاسبه کرد )تفکیک(.کنندگی عوامل رقابتتهیه

برمبنای سرکشی گردی، گفتمان، مدیریت گردی جهانی، وبزنی تصادفی، ویترینهای )الکترونیکی، انسانی( اطلاعات جو، اعم از: قدمطراحی و استقرار سامانه -

(MBWAو تشکیل گروه ).های غیررسمی 

 گیری از اطلاعات فضای مجازی )تحلیل ذهنی اطلاعات آشکار(.آوری اطلاعات بازار رقبا )بورس( و بهرهگیری از طراحی تکنیکال در روند جمعبهره -
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